chance.natur D erache

BUNDESFORDERUNG NATURSCHUTZ Waldlandschaft

Pflege- und Entwicklungsplan

NaturschutzgroRprojekt
,Nordvorpommersche
Waldlandschaft”

i-lI'n Greifswald T plus
Arbeitsgemeinschaft fiir Okologie, Naturschutz und Regionalentwicklung






"’-*Emfe mnatiiy e

g OO GaTChE
Inhaltsverzeichnis

10 MalnahmenPlanUNg............ciiiiiiiiiiiiiiiies ceeeeee e e e e e e e e e e e eeeeeeennnes 11
10.1  MaRNANMEN c.cooiiiiiiiiiiie e 11
10.1.1 Malinahmen des Projektes chance.natur...........cccccceevieiieeeveeeiiicciee e, 12
10.1.1.1 Wasserstandsoptimierung in WaldmOOreN .............uuvviveeeiiiiiiiiieee e scciieee e e e e e e e 12
10.1.1.2 Einrichtung von Naturwaldparzellen ..............oovveeiiiiciieii e 16
10.1.1.3 Einrichtung von Altholzinseln/Prozessschutzinseln ...........cccooccvviviiee i, 17
10.1.1.4 Einrichtung von Schreiadler-Waldschutzarealen............cccccooccciiiieiee s 18
10.1.1.5 Sicherung von Schreiadler-Nahrungshabitaten ... 25
10.1.1.5.1 Schreiadlergerechte DauergrinlandnutZung ...........cccoeieririiiienen e 29
10.1.1.5.2 Schreiadlergerechte Grinlandneueinrichtung ... 30
10.1.1.5.3 Restituierung von schreiadlergerechtem Dauergrinland.............c..ccccccooveviiiieieenennn. 31
10.1.1.5.4 Schreiadlergerechter AckerfutterbDau.............cccooeiiiiiiininicee 31
10.1.1.5.5 Schreiadlergerechte AckerbraChen ... 33
10.1.1.5.6 Amphibienlaichgewasser in Schreiadler-Nahrungshabitaten................c..cccoceevennene. 33
10.1.1.5.7 Geholze als Schreiadler-AnSItZWAItEN ..o 34

10.1.2 Maflinahmen, die Uber alternative Férderinstrumente umgesetzt werden

sollen oder optional verfolgt werden............ccooovee i 34
10.1.2.1 Renaturierung von FlieRgewassern (insbes. Barthe) ..., 35
10.1.2.2 Wasserstandsoptimierung im Griunland............ooouueiiiiie e 37

10.1.2.3 Dauerhafte Entwicklung von Wald-LRT in einen hervorragenden Erhaltungszustand,

BiotophaumfOrderUNG .......oooo i 39
10.1.2.4 EXtensive GrinlandnUEZUNQG...........eeiieeiiiiiiiiieree e e ee e e e s e st e e e e e e s s snsreeeeeeaeeseennnnnenees 40
10.1.2.4.1 EXIENSIVE MANM ......o.ooiiiiiiiic e 40
10.1.2.4.2 EXIENSIVE BEWEIAUNQ.......cooiiiiiiiccie sttt ettt ettt be et 42
10.1.2.5 Strukturanreicherung von AgrarflAChen ..............eeeiii i 43

10.1.2.5.1 Anlage und Unterhaltung von Blih- und Brachstreifen ............ccccooiiiiiiiieire 43



2 chance.natur — Bundesforderung Naturschutz

10.1.2.5.2 Anlage und Unterhaltung von GehOIZen ...
10.1.2.5.3 Sanierung und Arrondierung von Senken und Sollen............cccccoveieiecicce e,
10.1.3 Wanderwegeplanung, Besucherlenkung............ccoooooiiiiiiiiiiiiineiieeee,

10.2  Konflikte mit bestehenden Nutzungen bei der
MalNahmeNUMSEIZUNG.......uuuiiiiieeiiiiiiiiiiiies et eeeaee s

10.2.1 Eigentums- und Besitzverhaltnisse und sozio6konomische Aktivitaten
im Untersuchungs- und Projektgebiet ...,

10.2.2 Positive und negative soziobkonomische Auswirkungen und
Wirkungsmaoglichkeiten des Projektes............uuiiiiiiiiiiiiiiiiii e

10.2.3 Wirtschaftliche Méglichkeiten, Bereitschaft und Interesse zur

Umsetzung der Naturschutzmal3hahmen bei den Betroffenen.................
10.2.3.1 Wirtschaftliche Mdglichkeiten im Projektgebiet...........o e
10.2.3.2 Bereitschaft und Interesse zur Umsetzung der Naturschutzmafl3nahmen bei den

BetrOffENEN ... e
10.2.4 Einschatzung des Konfliktpotenzials ..............ccooooiiiiiiiiiie
10.2.5 Erfassung von KooperationsmaglichKeiten.............ccccovvvvvvviiiiiiiecceeeeeeiinns
10.2.6 Externe Ressourcen der Projektumsetzung ........cooooevvvieeiiiiiiiinneeeeeeceiiens
10.3 KOS oot
10.3.1 Herleitung der Kosten fur wasserbauliche Malinahmen...........................
10.3.1.1 Uberblick tiber die KOStENDEreChNUNG ...........coiviiieiiieeceeee e
10.3.1.2 Erlauterung einzelner POSIIONEN .........ooiiiiiiiiiieie e
10.3.1.3 Weitere Planungsschritte und -maf3nahmen..............oooiiiiiiiii e
10.3.2 Herleitung der Kosten fur NaturschutzmafRnahmen im Wald....................
10.3.2.1 Wuchs- und Managementmodell fir Referenz— und Naturschutzvarianten .....................
10.3.2.2 Erlds und KOStENSALZE, SOMIEIUNG.......cciiiceiieiiee e e e et re e e e e e s e r e e e e e e e e e e e e e e e nnnnnees
10.3.2.3 WEEIMITHIUNG ...ttt e e e e e e e e e e eanbbaeeaea s
10.3.2.3.1 Ermittlung der VErkKENIrSWEITE ...........ccoiiiiiiiiieieee s
10.3.2.3.2 Ermittlung der Ausgleichszahlung fiir Einkommensverluste.............ccocoiiienenn.
10.3.2.3.3 Der Zinsfuld (DISKUSSION) .......ccviiiiiiciieiie ettt sttt st
10.3.2.4 Ergebnisse der Wertermittlung..........ooo i
10.3.2.5 Optimierungsvorschlage zur Kostenreduktion ...

Kapitel 10 bis 15 — Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Malnahmen



Nordvorpommersche Waldlandschaft — Pflege- und Entwicklungsplan 3

10.3.2.6 Diskussion zur Entschadigung von Waldflachen durch Verbesserung des

Erhaltungszustandes von LRT am Beispiel der LRT 9110 und 9130.........ccccceeeeviiiiinnnenn. 81
10.3.3 Herleitung der Kosten fur NaturschutzmafRnahmen im Offenland ............ 83
10.3.3.1 Schreiadlergerechte GrinlandnNUIZUNG ............coeveeiiiiiiiiiiiee e 84
10.3.3.2 Neu-Etablierung von Grinland in schreiadlergerechter NUtZUNg...........ccccvveeeeeeeeccivnnnnen. 85
10.3.3.3 Restituierung von Grinland als Schreiadler-Nahrungshabitat ..............occcooiiiiiiiiiinnn. 86
10.3.34 Etablierung schreiadlergerechten Ackerfutterbaus...........cccoooiiiiiiiiiiiniiiie e, 86
10.3.3.5 Etablierung schreiadlergerechter Ackerbrachen.............ccccooiiii e, 87
10.3.3.6 Wiederherstellung von AmphibienlaiChgeWASSEIN .........cooiiiiiiiiiiiei e 87
10.3.3.7 Etablierung von BlUh- und Brachestreifen ... 88
10.3.3.8 Etablierung VON HECKEN ..ottt e e e e 89
10.3.3.9 Etablierung von Baumreihen, Baumgruppen und Solitdrbaumen ...........cccccceveeeviiiinneen. 89
10.3.3.10 Etablierung €ines MahdregimeEs. ........cciuiiiiiiiiie e e e s e e e e e s e e e e e e s senranaeaaeaen 90
10.3.3.11 Etablierung €ines WeIderegimes ..........ooiuiiiiiiiee it e e e s et ee e e e e e ee e e e e s s senrrneeaaeaen 91
10.3.3.12 Etablierung von PalUdiKUIUIEN ..........cooiiiiiiiiiice et e e e nran e e e e e 91
10.3.3.14 Kosten fir die dingliche SICNEIUNQG.........ccciiiiiiie e a e 92
10.3.4 GESAMIKOSTIENPIAN ...ueviiiee e e e e e e e e e e eeaanne 92
10.4  Prioritdtensetzung der MalBNahmen ...t oo 97
11. Gebietsbetreuung und projektbegleitende Information smal3nahmen....... 99
11.1 GeDIetShetrEUUNG . ...uu et et e e e eeeeee 99
11.2  Projektbegleitende InformationsmalBnahmen........... . .iviiiiiiiiieivieennnn, 100
11.21 Maflnahmen zur Akzeptanzforderung ..........ccceuvvvuiiineeeeeeeeeiiice e 100
11.2.2 Anlaufstellen, Informationsangebote, Pressearbeit.............ccccoevvvvvnnnnnn. 102
11.2.3 Fortbildung und Vernetzung ..........ooeuuueiiiiii e 103
11.2.4 Forderung des 6kologischen BEWUSSISEINS ..........cvvveeieeevvveiiiiciiee e, 104
12 EVAIUIBIUNG ..ottt et e e e ettt e e e e e e e e e aeb e e e e e e e eennnnnn 106
12.1  Bestehendes MONITOMNG ......cuuvviiiiiiiiiiiiiiiiis eeviiiiiee e e e e e e e e eearr e e e e e e eeeeannes 106
12.2  Evaluierung des NaturschutzgroBprojekts ............  oooriiiiiiiiiieeeeeeiiee 109
12.2.1 Grundsatze der EValUIErUNG...........oiiieeeieiiieiiiiiee e e e e eeeeess e e e e e e eeeeenns 109

i-l'n Greifswald t 2012



4 chance.natur — Bundesforderung Naturschutz

12.2.2 Auswahl der Evaluierungsinhalte ..............ooovviiiiii i 111
12.2.3 Evaluierungsmethodik fur die Wasserstandsoptimierung in Mooren...... 113
12.2.31 F 1 To =10 0= o 1R PP 113
12.2.3.2 Feucht- und BruChWAIET ...........ueiiiiiee e e e 113
12.2.3.3 WA VYol o T=T T2 o To] T PP PPRPRR 115
12.2.3.6 GESAMIDIIANZ ...ttt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e ann 116
12.2.4 Evaluierungsmethodik fur extensives Dauergrinland ................c..cco.e. 116

12.2.5 Evaluierungsmethodik fir Naturwaldparzellen und

Altholzinseln/Prozessschutzinseln...............eeveviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 117
12.2.6 SCRIEIAAIET ... 119
12.2.7 LAUFKATEE ... 121
12.2.8 N 0] o 11 01 T= o SRR 122
12.2.9 VOGEIKArIEIUNG ... 123
12.2.00 Barthe. ... 123
12.2.11 Sozio6konomische EValUIEIUNG ........ovii i 124
12.2.12 Gesamtkosten der EValUIEIUNG ..........ovieeeeiiiieeiiiiiie e e e eeeeeeaiisn e e e e e e e eeeaeees 126
13 Schutzgebiets-Ausweisung, rechtliche Absicherung de r Projektziele
UNd -MABNANMEN ..ot e 127
13.1  Vorschlag zur Anwendung rechtlicher Sicherungsinstr umente.......... 127

13.1.1 Rechtliche Sicherung und Mustervertrage fir den Bereich
FOrStWIrtSCNATT ... 127

13.1.1.1 Vertragsmodell ,FIAChenKauf ............uii e 128
13.1.1.2 Vertragsmodell ,Dauerhafte Nutzungsbeschrankung/Dauerhafter Nutzungsverzicht”... 128

13.1.1.3 Vertragsmodell ,Flexible temporare Nutzungsbeschrankung/ Flexibler temporéarer
(U 1740 0 To TS =T 4 o] o | PP RRT 129

13.1.1.4 Vertragsmodell ,Temporare Nutzungsbeschrankung/Temporarer Nutzungsverzicht” ... 129

13.1.1.5 Zusammenfassung UNA BEWETITUNG ....vveivreeeiiiiiiieiee e e e e ceiiteeee e e e s s snnineee e s e s e snnrnreeeeeeeeennnns 130

13.1.2 Rechtliche Sicherung und Mustervertrage fur den Bereich

LandWirtSChaft ...........ueeiei e 132
13.1.3 Rechtliche Sicherung der Malinahmeflachen.............ccccooooiiiiin, 133
13.1.3.1 NSG-Erweiterung ,Unteres RecCKnitztal”...............oooiiiiiiiiiiiiie e 135

Kapitel 10 bis 15 — Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Malnahmen



Nordvorpommersche Waldlandschaft — Pflege- und Entwicklungsplan 5

13.1.3.2 NSG-Erweiterung ,Krummenhagener SEE" ....... ..ot 135
13.1.3.3 NSG-Erweiterung ,Borgwallsee und PUtter See”...........cooo i 136
13.1.3.4 NSG-Neueinrichtung ,Endinger BruCh®........... ..o 136

13.2  Ubernahme der PEPL- bzw. Verordnungsinhalte in ande re

PIANUNGEN ... s e e e e et e e e e e eeannas 139

14  Sicherung der Ziele nach Projektabschluss — langfri stige bzw.
dauerhafte Unterhaltung der FI&CheNn .............c.. oo, 140
15 Zusammenfassung deS PEPL ........ccoooiiiiiiiiiiies it eee et e e e e eeeanens 143

i-l'n Greifswald t 2012



6 chance.natur — Bundesforderung Naturschutz

Tabellenverzeichnis

Tabelle 10.1. Baumarten, Alter und Schlussgrade fiir eine reprasentative
Altholzinsel/ProzesssChUtZINSEI-KUIISSE ........uveiiiiiiiie e 18

Tabelle 10.2. Flachengrof3e und Lage der Waldschutzareale (Quelle: Sondergutachten
Yol 01 €= =T |1 o USSR 19

Tabelle 10.3. Mindestalter fur schreiadlergerechte Baumbestédnde (Quelle: Sondergutachten
Yol 1 (=T =T | 1= o) TP URRTRR 21

Tabelle 10.4. Kriterien fur die Bewertung der Habitatqualitdt des Brutwaldes (Quelle:
Sondergutachten SChreiadIEr) ..........oooi e e e e e e 22

Tabelle 10.5. Rangliste der Notwendigkeit von MalRBhahmen zur Sicherung schreiadlergerechter
Bestande in den Brutwaldern der "Nordvorpommerschen Waldlandschaft" (Quelle:
Sondergutachten SChreiadlEr) .........ueeiii i e e e e e e e e e e anes 22

Tabelle 10.6. Ubersicht zu den Beutewerten landwirtschaftlicher Nutzflachen im Projektgebiet fir
den Schreiadler (Quelle: Sondergutachten Schreiadler). ..........cccvvvvveeiiiiiiie e, 27

Tabelle 10.7. Kriterien fur die Bewertung der Habitatqualitat des Schreiadler-Offenlandes (Quelle:
Sondergutachten SChreiadlEr) ..........eviiii oo a e e e e s e e e e e e e anes 27

Tabelle 10.8. Rangliste der Notwendigkeit von Mal3nahmen zur Sicherung bzw. Neuetablierung
von schreiadlergerechten Nahrungsflachen im Offenland (Quelle: Sondergutachten

Yol 1 (=T =T | 1= o) TP UPPUPRRTTR 28
Tabelle 10.9. Bewilligte Ideen-Steckbriefe 2010/2011 ..........ueiiiiiiiiiiiiiie e 50
Tabelle 10.10. Kooperationspartner fur die Nordvorpommersche Waldlandschatft. ........................... 61
Tabelle 10.11. Vergleich der Nettokosten fir Wasserstandsoptimierungen im Wald*....................... 62
Tabelle 10.12. Vergleich der Nettokosten fiir Wasserstandsoptimierungen im Offenland.................. 62
Tabelle 10.13. Vertragsmodelle und Wertermittiung. ........c.vveviieee i ee e e 65
Tabelle 10.14. Verwendete Ertragstafeln (Quelle: Sondergutachten Forstwirtschaft)........................ 66
Tabelle 10.15. Nachhaltige Nutzungsplanung der Areale fiir 30 Jahre (Quelle: Sondergutachten

[0 £ LT (T o] =1 USSR 67
Tabelle 10.16. Varianten der Wertermittlung nach Manahmekategorien. ..........cccccceevvciivieeeeeeneens 71
Tabelle 10.18. Wertspannen der ermittelten Kostensétze je Hektar...........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiene e 80

Tabelle 10.19. Zusammenfassung der Wertermittlungsergebnisse nach Flachenkategorien

(Quelle: Sondergutachten FOrstwirtSChaft). .........oooiiiiiiiiiii e 80
Tabelle 10.20. Wertermittlung fiir einen durchschnittlichen Biotopbaum .............ccccccoiiiiiiiienn. 82
Tabelle 10.21. Wertermittlung fir die Verbesserung des Erhaltungszustands der LRT. ................... 83

Tabelle 10.22. Kostenibersicht Giber die geplanten Umsetzungsmafinahmen im Kerngebiet |
(R LETo3 1174 - ) USSR 94

Tabelle 10.23. Kostenibersicht Giber die geplanten UmsetzungsmalRnahmen im Kerngebiet I
(Walder im westlichen Kerngebiet: Buchenhorst, Todenhager Holz) ..........cccccccooiviiiiieeneeeenies 94

Kapitel 10 bis 15 — Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Malnahmen



Nordvorpommersche Waldlandschaft — Pflege- und Entwicklungsplan 7

Tabelle 10.24. Kostenubersicht Uber die geplanten UmsetzungsmalRnahmen im Kerngebiet llI
(Walder um Barthe und Endinger Bruch: Endinger Bruch und Schreiadlerrevier Rad). ............. 95

Tabelle 10.25. Kostenubersicht Uber die geplanten UmsetzungsmalRhahmen im Kerngebiet IV
(Walder und Seen im dstlichen Kerngebiet) ..........ooo e 95

Tabelle 10.27. Zeitliche Reihenfolge bei der Umsetzung der geplanten MaBhahmen im
chance.natur-Projekt Nordvorpommersche Waldlandschaft............cccccceeiviiiiiiie e, 97

Tabelle 11.1. Kosten fir das Projektmanagement in der Umsetzungsphase; Angaben in TEUR. .101

Tabelle 11.2. Kosten fir die Offentlichkeitsarbeit in der Umsetzungsphase. ..........ccccevveeveeviveeenenne. 105
Tabelle 12.1. Monitoringstellen entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie im Projekt- und

Kerngebiet (Stand des Gewasseriiberwachungserlasses M-V vom 31.01.2011)........c.c..ccceuueee 108
Tabelle 12.2. Evaluierung von Zielerreichungsgraden (nach Bornholdt 2000).............c.ccooeiiiieeeeeennn. 110
Tabelle 12.3. Kostenschéatzung fur die Evaluierung der Wasserstandsoptimierung in Mooren ........ 116
Tabelle 12.4. Kostenschéatzung fur die Evaluierung von extensivem Dauergrinland ....................... 117

Tabelle 12.5. Kostenschéatzung fur die Erhebung von naturschutzfachlichen Wald-Parametern......118

Tabelle 12.6. Kostenschéatzung fur die Erfassung von xylobionten Coleopteren.............ccccvveeeeeennn. 119
Tabelle 12.7. Kostenschatzung fur die Evaluierung von Mal3Bnahmen mit Schreiadler-Bezug.......... 120
Tabelle 12.8. Kostenschatzung fur die Laufkaferkartierung...........ccoeeuvvveeeee i 121
Tabelle 12.9. Kostenschatzung fur die Amphibienkartierung............ooccvvveveeee i 122
Tabelle 12.10. Wasserwirtschaftliches MonitoringkoNZept ............cooviiiiieiieeee e 123
Tabelle 12.11. Kostenschatzung fur die Evaluierung des NaturschutzgroBprojekts ...........cccceveennn. 126
Tabelle 13.1. Vertragsmodelle fur die geplanten MalBnahmen ..........ccccvvvveeeeeiiiciieieee e 132
Tabelle 13.2. Ubersicht tiber die Vertragsmodelle und ihre naturschutzfachliche Priorisierung ....... 132
Tabelle 15.1. Kosten und Flachen der Umsetzungsmalinahmen chance.natur................ccccceeeeennn. 160
Tabelle 15.2. Kostenschéatzung fur die Evaluierung des NaturschutzgroRBprojekts ............ccccceeeeennn. 161
Tabelle 15.3. Ubersicht tiber die Vertragsmodelle und ihre Anwendung............cccoeeveeeeecevevenenna. 162

i-l'n Greifswald t 2012



8 chance.natur — Bundesforderung Naturschutz

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 10.1. Noch nicht Giberdeckte Holzspundwand (aus BAUDIREKTION KANTON ZURICH 2009),
20 - USSR 14

Abbildung 10.2. Ranking der Schreiadler-Reviere in der Nordvorpommerschen Waldlandschaft
(Datenquelle: Sondergutachten Schreiadler). ........c..vvvevieiiiiiie e 23

Abbildung 10.3. Extensiv-Grinland und Defizite in den Schreiadler-Nahrungshabitaten
(Datenquelle: Sondergutachten Schreiadler)..........c...eeeiiiiiiiii e 26

Abbildung 10.4. Beispielflache (WG-17) fur die Entnahme einer Dréanrohrleitung (Quelle:
Sondergutachten WasSerwirtSChaft). .........ooeeeeiiiiii e 38

Abbildung 10.6. Wanderwegekonzeption und Bewertung des damit verbundenen
KONFIIKEPOIENZIAIS. ...ttt e e et e e e e e e e e neebeeeeaaeeeannns 48

Abbildung 10.7. Flachenbezogene Mitwirkungsbereitschaft der Landwirte beim
chance.natur-Projekt (Quelle: Sondergutachten Landwirtschaft)............ccccovvveveeiiiiiciiiennnnn. 55

Abbildung 10.8. Einstellung der Landeigentiimer bzw. Landnutzer zum chance.natur-Projekt...... 56

Abbildung 10.9. Bereitschaft der Landeigentiimer bzw. Landnutzer zur Flachenabgabe............... 57
Abbildung 10.10. Bedingungen, die an die Flachenbereitstellung geknupft werden. ..................... 58
Abbildung 10.11. Renditen deutscher Anleihen (Quelle: Sondergutachten Forstwirtschaft). ......... 76

Abbildung 10.12. Gruppe von starken Eichen und Buchen auf einer
Mineralbodendurchragung im Endinger BrucCh. ... 77

Abbildungen 10.13. Gehdlze bilden auch bedeutsame Elemente offenen Landschaftsteile,

Eiche nahe des Weges Balkenkoppel-Seehagen. ... 93
Abbildung 12.1. Monitoringstellen entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie im Projekt- und

Kerngebiet (Stand des Gewasseriiberwachungserlasses M-V vom 31.01.2011). ............... 107
Abbildung 12.2. Standortketten fiir die Pegelsetzung im Endinger Bruch. ..........cccccccveveeeiinnnee, 114

Abbildung 12.3. Heirathsmoor; der Aspekt unterstreicht den relativ armen Charakter des
Zwischenmoores, zeigt aber auch eine weiterhin funktionsfahige Entwasserung. .............. 115

Abbildung 13.1. Verschiedene Teile des Kerngebiets beherbergen u. a. Faunenelemente
gewasserreicher Walder, hier ein Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) in seinem

Brutrevier bei Pennin (FOto F. Erdmann). ..........cooiiiiiiiiiiiaa e 134
Abbildung 13.2. Vorschlag NSG-Erweiterung ,Unteres Recknitztal®. .............cccoiiiiiiiiinnne 135
Abbildung 13.3. Vorschlag NSG-Erweiterungen ,Krummenhagener See" und ,Borgwallsee und

PUTIEE S i 136
Abbildung 13.4. Vorschlag NSG-Neueinrichtung ,Endinger Bruch®.............cccccooiiiiiiiniiiinne 137
Abbildung 13.5. Wertstrukturen im Endinger BruCh. ...........ccccciviiiiie e 137
Abbildung 13.6. MaRBnahmeflachen im Endinger Bruch. ..........cccevvveeiiiiiiiieeec e 138
Abbildung 14.1. Grinland am Semlower Holz bei Karlshof ............ccccoociiiiiii e 142

Kapitel 10 bis 15 — Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Malnahmen



Nordvorpommersche Waldlandschaft — Pflege- und Entwicklungsplan

Verzeichnis der Anhange

Anhang 1
Anhang 2
Anhang 2.1
Anhang 2.2
Anhang 2.3
Anhang 2.4
Anhang 2.5
Anhang 2.6
Anhang 2.7
Anhang 2.8
Anhang 2.9
Anhang 3
Anhang 4
Anhang 4.1
Anhang 4.2
Anhang 4.3
Anhang 4.4
Anhang 5
Anhang 6
Anhang 6.1
Anhang 6.2
Anhang 6.3
Anhang 6.4
Anhang 7
Anhang 7.1
Anhang 7.2
Anhang 8
Anhang 9
Anhang 10
Anhang 10.1
Anhang 10.2
Anhang 10.3
Anhang 11

Karten und GIS-Daten

Tabellen

Tabellen der Vegetationsaufnahmen
Floristische Artenlisten

Floristische Artensteckbriefe

Tabellen zu BNTK, Biotopen und LRT
Faunistische Artenlisten und Berichte
Faunistische Artensteckbriefe
Bonitierung Grunland
Evaluierungskonzept

Dokumentation zur Natura 2000-Vertraglichkeit
Datenbanken

Fotos

Fotos der BNT-Griinlandkartierung
Fotos der Biotope

Fotos der LRT

Fotos der Vegetationsaufnahmen
Verordnungen

Sondergutachten

Sondergutachten Schreiadler
Sondergutachten Forstwirtschaft
Sondergutachten Landwirtschaft
Sondergutachten Wasserwirtschaft
Mustervertrage

Mustervertrage Forstwirtschaft
Mustervertrage Landwirtschaft
Gesamtkostentabelle

Zusatzmaterial Wasserstandsoptimierung
MalRnahmesteckbriefe

MalRnahmen des Projektes chance.natur
MalRnahmen Uber alternative Férderung oder optional
MaRnahmen Offentlichkeitsarbeit
Steckbriefe Schreiadler-Offenland

i-l'n Greifswald t

2012



10 chance.natur — Bundesforderung Naturschutz

Kapitel 10 bis 15 — Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Malnahmen



Nordvorpommersche Waldlandschaft — Pflege- und Entwicklungsplan 11

10 MalRnahmenplanung

Soziobkonomische Voraussetzungemas chance.natur-Projekt Nordvorpommersche
Waldlandschaft basiert auf dem Prinzip der Freigkkit. Die in der Karte 10.Mal3nah-
men, geplante Nutzung (Kerngebiet, Untersuchungsgjeim Anhang 1 dargestellten
Malnahmeflachen wurden im Ergebnis der Gelandekangen und Datenauswertungen
des Jahres 2010 sowie im Ergebnis eines diskur$tveresses mit Fachbehérden, Land-
eigentimern und Flachennutzern ausgewiesen. AsédiElachen erscheinen die in Kapi-
tel 9 beschriebenen Entwicklungsziele aus natutg@dmhlicher Sicht erreichbar. Wah-
rend der 10-jahrigen Umsetzungsphase des Projekitéses aller Wahrscheinlichkeit
nach zu Modifizierungen an den Flachenkulissen saen geplanten MalRnahmen kom-
men. Voraussetzungen fir die Umsetzung aller Mafdeahsind letztlich das finanzielle
Angebot des Projekts und die resultierende Nachfsagens der Landnutzer.

10.1 Malnahmen

Erlauterungen. Die in den nachfolgenden Abschnitten dargestelNMeai3inahmen und
Kosten wurden in Zusammenarbeit mit den BearbeidemSondergutachten Schreiadler,
Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Wasserwirtstteaktellt. Aus diesem Grund werden
mehrfach zusammenhangende Textpassagen aus da&tnemzZutachten zitiert bzw.
sinngeman oder gekirzt wiedergegeben. In ausftibriiEassung kénnen die Malinahme-
beschreibungen und die Methoden der Kostenrechimugign Sondergutachten bzw. in
den so genannten MaRnahmesteckbriefen im Anhamgadiigelesen werden. Eine Uber-
sicht tber die Flachengréf3en und Kosten aller Miaftea bietet die Gesamtkostentabelle
im Anhang 8.

Bei der Textbeschreibung und Kostenkalkulation awieh bei den Malinahmesteckbriefen

wurde eine generelle Unterteilung vorgenommen in

(1) Malnahmen des Projektes chance.natur (Schwerpukéédnaturschutz, Moor-
schutz, Schreiadlerschutz) sowie

(2) MalRnahmen, die Uber alternative Férderinstrumemgesetzt werden sollen (sonsti-
ge MalRnahmen im Offenland).

Letztere gehdren nicht zu den Schwerpunkten dejgl®es, weshalb sie im PEPL zwar
beschrieben, umsetzungstechnisch jedoch ,ausgéiageden.

Bei der Beschreibung und Kostenkalkulation der ckamtur-Malinahmen werden die
Begriffe ,Geplante Mal3hahmen®, ,Flankierende Flathend ,Zusétzliche Mal3hahmen*
verwendet:

— Geplante Malinahmen sind MalRnahmen hdchster naturschutzfachlicherriiio
(Prioritat 1a) und hoher Akzeptanz, die in der Rhhsimgesetzt werden sollen und
die im Gesamtfinanzplan (siehe Kap 10.3.4) beriatksjt werden. Zu diesen z&hlen
auch MalRnahmen, die direkt vom Projekt initiiertréden, aber alternativ finanziert
werden. Das betrifft die kostenneutrale Einrichtwog Altholz- bzw. Prozessschutz-
inseln durch die LFoA im Rahmen der Forsteinriclytyp2-%-Regelung®). Beide
MalRnahmetypen werden direkt bei den geplanten Mafiea des Projekts verbucht.
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Die Altholzinseln/Prozessschutzinseln werden hinttich der Flachenbilanz bei den
Mafnahmeflachen angerechnet und hinsichtlich detdfbilanz ausgespart.

- Flankierende Flachensind bereits bestehende oder neu einzurichterishé&h, die
in alternativer Tragerschaft befindlich sind und denen die Projektziele mdglichst
kostenneutral umgesetzt werden sollen. Diese Hadlaekieren die Projektumset-
zung und werden deshalb in einer 2. Flachenbilanerstitzend hinzugezahlt. Es
handelt sich hierbei um:

o bereits bestehende Wald-Prozessschutzflachen, iewviegend im Recknitztal
gelegen sind (im Besitz der LFoA, im Besitz der NABundesstiftung, als NNE
in Ubertragung befindlich bzw. tiber Okokonto eingatiet) — sie unterstiitzen den
Maflinahmetyp Naturwaldparzellen,

o ein Schreiadler-Waldschutzareal, das Uber die SN gesichert ist sowie

o Gruinland- oder Ackerflachen im Bereich des 1-kmi¢sfum die Schreiadlerre-
viere (im Besitz der NABU-Bundesstiftung, als NNE&driucker an die BVVG
gemeldet, im Besitz des Landes M-V bzw. dartbeatgnnach AUM-Vertragen
bewirtschaftet). Diese Flachen sollen als Schreradbhrungshabitate dauerhaft
gesichert bzw. neu eingerichtet werden. Ob undelthem Umfang dies mdglich
sein wird, befindet sich derzeit in der Prufung.

— Zusatzliche MaRnahmensind Mal3Bnahmen nachrangiger naturschutzfachlieher
ritat (Prioritaten 1b und 2), die im Falle der Brigef3ung weiterer Finanzquellen zu-
satzlich zu den geplanten MaRnahmen umgesetzt wéd@enen. Dabei gibt es fol-
gende Unterteilung: Die Flachen der Prioritat Hgdin innerhalb des Kerngebiets des
chance.natur-Projekts. Sie sind im Falle der ErsBhhg zusatzlicher Finanzmittel
(beispielsweise Uber eine Stiftung) anteilig aublbriBundesmittel finanzierbar bzw.
dienen als Ersatzflachenkulisse, falls einzelndagee Mal3inahmen (1a-Malinahmen)
nicht umgesetzt werden konnen. Flachen der Pridzitiegen aufgrund der Kernge-
bietsreduktion nunmehr auf3erhalb der jetzigen Kedviegskulisse. Sie kdnnen des-
halb nicht mit Bundesmitteln, sondern nur tber lesfdrdermittel (z. B. im Rahmen
der FORiIGeF) zusatzlich zu den geplanten MaRnalhumayesetzt werden.

10.1.1 MaRRnahmen des Projektes chance.natur
10.1.1.1 Wasserstandsoptimierung in Waldmooren

Anforderungen.Die Wasserstandsoptimierung in den Waldmoorendaolth den Einbau
nicht regulierbarer Staueinrichtungen in die Ense#isngsgraben auf Hohe des Stauzieles
(i. d. R. 0,25-0,55 m unter Flur) erreicht werdeadurch wird der Grundwasserstand auf
der durch den Graben entwasserten Flache angehwiokder Bodenspeicher kann sich
fullen. In Niederungsbereichen kénnen so relatsf3jéchige Auswirkungen erzielt wer-
den. Die endgultigen Wasserstande auf den ausgavees-lachen werden je nach Ge-
landehdhe zwischen den Wasserstufen 2+ und 5+liegg. Tabelle 9.1 im Abschnitt 9.2
sowie wasserwirtschaftliche Modelle des Institust8). Es wird empfohlen, vor Einbau
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der festen Staubauwerke einen Probestau vorzunéhBienAuswirkungen auf den Zu-
stand der Flachen kdnnen so Uber eine Zeit von esteds 3 bis 4 Monaten Uberwacht
werden. Wird die Dauer des probeweisen Anstausl2W¥lonate verlangert, ist es mog-
lich, bei guter Uberwachung und unter der Vorawussey normaler Witterungsablaufe
sichere Aussagen Uber den Jahresgang des Grundspasgels und vor allem Uber die
Auswirkungen zu treffen. Gegebenenfalls konnen ramig) der Ergebnisse Nachbesserun-
gen am Stauziel vorgenommen werden. Insgesamt diases Vorgehen helfen, die Ak-
zeptanz der Mallnahmen bei den Besitzern, Bewifftethaund Anliegern zu steigern.
Die 6kologische Durchgangigkeit der Staueinrichemgiuss gewébhrleistet sein.

Probestau.Die Probestaue bestehen aus Sandsacken, wiersiélachwasserschutz ein-
gesetzt werden. Der Einbau erfolgt lagenweise mereNeigung von mindestens 1:2 zu
beiden Seiten bis auf das gewiinschte Niveau. Dargibt sich ein erforderliches Volu-
men fUr die Sandsacke von etwa 4 m3.

Nicht-regulierbares StaubauwerkFur das nicht-regulierbare Staubauwerk wird eine
Bauweise aus einer Holzspundwand mit gespundetézbblden (siehe Abb. 10.1) emp-
fohlen. Zur Sicherstellung der Dichtheit werden Boh(Dicke mind. 5 cm) mit Nut und
Feder eingesetzt. Diese sollten z. B. aus Eichenbdér anderen bestéandigen Holzarten
bestehen. Die Einbindung der Holzspundwand so#iteldd m in die Béschungsschultern
und etwa um das 2- bis 3-fache der Stauhthe iBaoh- bzw. Grabensohle erfolgen, um
eine Um- oder Unterstromung zu vermeiden und dabifiit zu erhéhen. AulRerdem soll-
te die Stauhthe bei Holzspundwéanden bei maximamli{fer Unterwasser liegen. Fur
die Erreichung groRRerer Differenzen sollten dieuBtauwerke ggf. kaskadenférmig einge-
baut werden. Werden grol3ere Abflisse lUber den tmmrsden Graben erreicht, so ist der
Unterwasserbereich gegen Erosion zu sichern. Daes keispielsweise mit einer Stein-
schittung auf einer Lage Geotextil/Folie erfolgeblA 2004). Alternativ zu der beschrie-
benen Bauweise ware auch eine Ausfihrung des &temuStammbholz mdglich. Dies bie-
tet sich besonders in den Waldflachen an, in del@nHolz vor Ort gewonnen werden
kann. Der Nachteil ist hierbei die geringere Diditlder Holzwand. Diese muss durch
eine Vorschuttung mit dichtendem Material bzw. tuEinbringen einer Folie sicherge-
stellt werden. Als Material kann auch Torf eingeseterden, welcher vor Ort zu finden
ist. FUr die Anschittung mit Torf bzw. anstehendgoden ergibt sich auch hier ein Vo-
lumen von ca. 4 m3.

Bauzeitliche Infrastruktur. Die Umsetzung der MalRnahmen ist mit relativ kleinkuai-
wand maoglich. Nahezu alle Flachen sind Uber Wegaahibar. Lediglich die Zuwegung
zu den Stellen, an welchen Staue einzubauen sasthltet sich in einigen Fallen schwie-
rig. Da es sich um sensible Bereiche handelt, ast Ainlegen einer Baustral3e dort aber
nicht vorgesehen. Der Bau der Staue erfolgt mit jdereils moglichen technischen Mit-
teln, erforderlichenfalls auch in Handarbeit.

! Im Rahmen eines wasserrechtlichen Genehmigungverfs (siehe S. 15) kann das Wasserrecht fiir eiresb
und ein unteres Stauziel mit der Auflage genehmigtderm innerhalb von maximal 2 Jahren in Abstimmung
mit allen Beteiligten ein endglltiges Stauziel fed¢#gen. Das untere Stauziel ist i. d. R. so festgedass es
die minimalen Moorschutzziele erfiillt. Der Probedbétet die Moglichkeit, das Stauziel nach oberzalagen.
Weitere Vorteile sind die giinstigeren Kosten uncembglicherweise bessere Akzeptanz seitens der Landei
gentiimer/-nutzer im Verhaltnis zu einer umfangraicbetersuchung.
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Abbildung 10.1. Noch nicht Gberdeckte Holzspundwand (aus BAUDIREKTION KANTON ZURICH 2009), Biota

Verfahren. Der Aufstau eines oberirdischen Gewassers sl Benutzung nach 8§ 3
Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) dar. &S@elwéasserbenutzungen bedurfen
gemall 8 2 WHG einer wasserrechtlichen Erlaubni$ rse8 WHG. 8 2 Abs. 2 WHG
kommt nicht zum Tragen, da eine Bestimmung wasstsatiaftlich untergeordneter Ge-
wasser (z. B. Gewasser 3. Ordnung) in Mecklenbuwp¥mmern nicht existiert. Ein
Ausnahmetatbestand gemall § 8 WHG ist durch dasesarasergesetz Mecklenburg-
Vorpommern (LWaG M-V) nicht formuliert. Die ARGE Iglégt vor, die wasserrechtli-
chen Genehmigungen fur die Malinahmeflachen gehtibeietler Unteren Wasserbehor-
de des Landkreises Vorpommern-Rigen einzuholere Eustimmung von Seiten der
Landeigentiimer muss vorliegen.

Rechtliche Sicherung.Die rechtliche Sicherung der Flachen soll im Falkr grol3en
Feuchtwalder (Endinger Bruch, Erlen-Eschenwald wesdlich von Jakobsdorf, Bornhei-
de, Birkmoor) mittels eines Vertrages uber daugendtitzungsbeschrankung erfolgen, im
Falle der Zwischenmoore mittels eines Vertrages dbeerhaften Nutzungsverzicht. Zu-
satzlich sollen sowohl die wasserbaulichen Inviesign als auch die Hohe des Stauziels
der eingebauten Staueinrichtungen tber Duldungstiiarkeiten im Grundbuch rechtlich
abgesichert werden.

Ausgleichszahlungen fiir BestandesausfaBei den Wasserstandsoptimierungsflachen
wurden jene Bestande bzw. innerhalb der BestamdeBaumarten in die Wertermittiun-
gen des Sondergutachtens Forstwirtschaft einbezodjen durch die Anhebung des
Grundwasserspiegels mit hoher Wahrscheinlichkesiteaben. Die Feststellung dieser
Bestande erfolgte auf der Grundlage von hydroldgiscModellen des zukinftigen Was-
serregimes im Vergleich mit dem aktuellen Waldzudtgsiehe Sondergutachten Forst-
wirtschaft im Anhang 6, sowie ,Methodik Wasserstsomtimierung“ und ,Steckbriefe
Wasserstandsoptimierung Wald“ im Anhang 9).
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Umbau von Nadelholzforstenm Rahmen des Sondergutachtens Wasserwirtschaft wu
den die Auswirkungen verschiedener Waldarten auf \#&asserhaushalt eines Gebietes
untersucht. Die Analyse zeigt, dass die im Untdrangsgebiet vorherrschenden Misch-
waélder aus hydrologischer Sicht nicht notwendigesevén Laubwalder umgebaut werden
missen. Eine Erh6hung der Wasserstande in den \Walém mit umgebendem Misch-
wald ist in Durchschnittsjahren auch ohne Waldumtreiglich. Allerdings muss davon
ausgegangen werden, dass der sommerliche Ruckgang/asserstande friher einsetzt
und starker ausfallt. Reine Nadelwélder sind jedochHinblick auf die Hohe der Ab-
flussbildung und die Grundwasserneubildung kritigchbewerten. Parallel zur Wasser-
standsoptimierung in Waldmooren wird deshalb debBimbenachbarter Nadelholzfors-
ten vorgeschlagen.

Flachenkulissen:Ausgewiesen wurden grof3flachig entwasserte uneérargsbedurftige
Erlenbruchwalder und Erlen-Eschenwalder mit gestbriWasserhaushalt auf tGberwie-
gend organischen Boden im Kern- und Untersuchurgsgeowie Zwischenmoore und
vermoorte Senken und Soélle, deren Wasserregimé digeignete Mal3nahmen stabilisiert
werden soll. Alle Flachen, die fur den Malinahmeiyasserstandsoptimierung in Wald-
mooren“ vorgeschlagen wurden, sind nach § 30 BN#Sgeschiitzte Biotope bzw. sol-
che mit hohem Verbesserungspotential. Die Zwiscloemensowie die Senken und Sélle
sind darlber hinaus teilweise auch FFH-Lebensraoenty 140 bzw. 3150.

- Kerngebiet I: Keine MalRnahmen vorgesehen.

- Kerngebiet 1l Geplante MalBhahme (Prioritat 1a) ider Altholzin-
sel/Prozessschutzinsel Todenhager Holz (ca. l4eharteilte Flache); Zusatzliche
Maflinahmen (Prioritat 1b): keine.

— Kerngebiet Ill: Geplante MaRnahmen (Prioritdt Ia) Endinger Bruch (ca. 303 ha
bevorteilte Flache), Erlen-Eschenwald nordwestlion Jakobsdorf (ca. 103 ha be-
vorteilte Flache); Zusatzliche MalRnahmen: keine.

— Kerngebiet IV: Geplante MalRBhahmen (Prioritat 1ajlén Bornheide, dem Birkmoor,
dem Gehager Moor sowie einem Zwischenmoor westtiee Borgwallsees (ca.
128 ha bevorteilte Flache); Zusatzliche Malnahni&oijtat 1b) in einem Erlen-
bruch am Schafgraben (ca. 17 ha bevorteilte Flache)

— Zusatzliche Mallnahmen aul3erhalb des Kerngebidtwi(®r2): Verschiedene Mal3-
nahmen in den Erlen-(Birken)-Brichern, Zwischenmaound vermoorten Senken
und Soéllen des Schlemminer und Semlower Holzes BEiB2elmalinahmen mit ins-
gesamt ca. 63 ha bevorteilter Flache).

Bei der Wasserstandsoptimierungsflache Gehager NM@W-9) ist es aufgrund der
Lage nicht moglich, den Wasserstand durch baulihgriffe zu beeinflussen. Zur Ver-
besserung der hydrologischen Situation des Moonesjadoch die Entnahme einer Sitka-
fichten-Pflanzung im Moorrandbereich vorgeschladggie. Wertermittlung basiert hier auf
den Kosten fur einen moglichen Flachenkauf des Eoamnd seiner Randflachen (siehe
Gesamtkostentabelle im Anhang 8).

In den Flachen Endinger Bruch (WOW-2), NW Jakobsd@/OW-3) und Bornheide
(WOW-5) befinden sich so genannte ,Blaue Bodendex&im deren Verdnderung oder
Beseitigung nach § 7 DSchG M-V genehmigt werdemkaofern vor Beginn jeglicher
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Erdarbeiten die fachgerechte Bergung und Dokumientalieser Bodendenkmale sicher-
gestellt wird. Alle Kosten, die durch diese MalRnahnanfallen, hat der Verursacher des
Eingriffs zu tragen (8 6 Abs. 5 DSchG M-V).

Die im Zuge des PEPL geplanten Umsetzungsmaf3nalumenvarianten zur Wasser-
standsoptimierung (insbesondere fur die Renaturgedes Endinger Bruchs) muissen in
der Phase |l des Projektes gemeinsam mit den Bmhkattungsvorplanungen zur WRRL
des StALU Vorpommern zur Umsetzung gelangen, daSgmergieeffekte fur den Pro-
jekterfolg unabdingbar sind. Das macht einen kaegelegten Verhandlungsprozess mit
allen Flacheneigentimern (Forst und Landwirtschedtyie den zustdndigen Wasserbe-
horden notwendig. Dabei wird es zwangslaufig nocmal zu Modifizierungen an den
bereits bestehenden Planungen kommen.

Alle WasserstandsoptimierungsmalRnahmen werden in Steckbriefen zur Wasser-
standsoptimierung im Wald (im Anhang 9 sowie im &mgutachten Wasserwirtschaft)
ausfuhrlich dargestellt.

10.1.1.2 Einrichtung von Naturwaldparzellen

Anforderungen. Durch forstliche Nutzungsaufgabe soll dauerhaftedd-Prozessschutz

in Teilbereichen der Nordvorpommerschen Waldlanafatrmdoglicht werden. Die kinf-

tigen Naturwaldparzellen sollen typische Waldausgthder vorpommerschen Lehmplat-
ten reprasentieren und auf ihren Flachen den gesafiilauf der Waldentwicklung grof3-
flachig unter Schutz stellen.

Flachenkulisse fur die Ausweisung von Naturwaldpa&tien. Da tber die kinftigen Na-
turwaldparzellen typische Ausschnitte des Natursaw®r Nordvorpommerschen Wald-
landschaft abgebildet werden sollen, orientierh slre Ausweisung an den im Gebiet
vorherrschenden einheimischen Baumarten und natiéri Standortbedingungen. Vorge-
sehen ist die Einrichtung einer Naturwaldparzellé einer 67 ha grof3en zusammenhan-
genden Flache in den Abteilungen 3302, 3306, 384esanteilig 3301 im Forstrevier
Lendershagen 6stlich von Wolfshagen. Diese befirglen Uberwiegend im Besitz der
Landesforstanstalt. Weitere 3 Naturwaldparzellen vsgesamt 64 ha Grol3e werden am
Recknitztalhang in den Schreiadler-Waldschutzane®&l@6 (Wohsen), N64 (Sechs Ei-
chen) und N25 (Kavelsdorf) eingerichtet. Diese k&t sind in Privatbesitz. Bei der im
Kerngebiet lla (Todenhager Holz) liegenden geplamdtholzinsel/Prozessschutzinsel
AHI 308 von ca. 14 ha GroRRe sollte in der Umsetsphgse nach Moglichkeiten gesucht
werden, sie durch die Arrondierung benachbarterdidéadhen zu vergrol3ern, die Bestan-
de zu einer Naturwaldparzelle zu entwickeln undedaft aus der Nutzung zu nehmen.
Die Einrichtung der Naturwaldparzellen soll Uberty@ge zum dauerhaften Nutzungsver-
zicht mit dinglicher Sicherung im Grundbuch erfalgdie Wertermittlung basiert auf
dem Verkehrswert des Aufwuchses.

Zusatzlich dazu werden die Projektziele im Beralels Waldnaturschutzes durch 351 ha
bereits bestehende Wald-Prozessschutzflachen iglamide Flachen) unterstlitzt. Diese
Flachen befinden sich tberwiegend im Recknitztal:

(1) Flachen im Besitz der Landesforstanstalt, die @leNerordnung zum NSG ,Unte-
res Recknitztal“ gesichert sind
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(2) Flachen der Landesforst und eines Privatwaldbesitzie (iber Okokonto eingerich-
tet und aulRerhalb des NSG teilweise als Geschiitziedschaftsbestandteil (GLB)
gesichert wurden

(3) Sukzessionsflachen im Besitz der NABU-Bundesstgtun

(4) eine weitere Sukzessionsflache im Bereich des Krentragener Sees, die sich als
NNE in der Ubertragung befindet.

10.1.1.3 Einrichtung von Altholzinseln/Prozessschutzinseln

Anforderungen. Durch die Ausweisung von Altholzingerozessschutzinseln sollen in
erster Linie die Alters- und Absterbephasen derdafatiwicklung unter Schutz gestellt
werden. Die Umsetzung der MalBhahme erfolgt ebenfilirch Nutzungsaufgabe. Die
Altholzinseln/Prozessschutzinseln ergdnzen die ganigroReren Naturwaldparzellen in
den Kerngebieten durch ein Netz kleinerer Prozésgsftachen im Wald. Als Gesamt-
netz sind die Flachen auf Dauer angelegt. Im Efaltédann eine Verlagerung von Einzel-
flachen zur Optimierung der Schutzzielerreichuragthden.

Flachenkulissen fir die Ausweisung von AltholzingelDer grundlegende Unterschied
zwischen dem Altholzinselbegriff der Landesforstaltis(nach der Alt- und Totholz-
Richtlinie des Landes M-V vom Dezember 2002) unch a@kirch das Projekt adaptierten
und erweiterten Begriff der Altholzinsel/Prozessgemsel besteht in der Méglichkeit der
Flachenverlagerung. Das Konzept der Landesforgthingeht grundsatzlich von einem
rotierenden System aus, das eine erneute In-Nuikiahgne des Bestandes vorsieht, so-
bald der Schlussgrad des Altholzes den Wert voruf@it8rschreitet. In diesem Fall wird
gleichzeitig ein anderer geeigneter, flachengleiohiéholzbestand neu als Altholzinsel
etabliert. Diese Regelung dient der Belassung vbihgéen Alt- und Totholzanteilen im
Wirtschaftswald unter Vermeidung des kompletten adusienbruchs dieser Bestande.
Das naturschutzfachliche Ziel der Altholzinsel/Rrssschutzinsel im Sinne der Projekt-
foérderung ist ebenfalls die Erh6hung des Alt- urathblzanteils, jedoch im Sinne eines
langfristigen Prozessschutzes (analog den Natupasatellen), da das sukzessive Vor-
handensein geeigneter Altholzbestande (mit Biotapten und Sonderformen) an anderer
Stelle als Ersatz fur die zusammenbrechenden Aiiiggln unsicher ist. Eine raumliche
Verlagerung der Altholzinsel/Prozessschutzinsdldather die Ausnahme bleiben und nur
madglich sein, wenn dadurch nachweislich die Erm@nghvon Waldnaturschutzzielen, ins-
besondere des Ziels ,Alt- und Totholzschutz®, bességlich ist als durch die Beibehal-
tung der Nutzungsaufgabe auf der bisherigen MaRetihche.

Um geeignete Flachen fur die Altholzinseln/Prozelsstizinseln zu ermitteln, wurden die
Kriterien der Alt- und Totholz-Richtlinie der Lansferst fir die Ausweisung von Altholz-
inseln zugrunde gelegt. Fur eine Einstufung alha@\#tinsel/Prozessschutzinsel mussten
die im Gebiet vorherrschenden Baumarten nach detanBpeicher Wald die in Tabelle
10.1 aufgefuhrten Eigenschaften aufweisen. DashElaeerhaltnis bei der Ausweisung
der Altholzinseln/Prozessschutzinseln wurde ausv@gteilung der heimischen Baumar-
ten abgeleitet.
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Tabelle 10.1. Baumarten, Alter und Schlussgrade fir eine reprasentative Altholz-
insel/Prozessschutzinsel-Kulisse

Baumart Alter [Jahre] Schlussgrad FlachengréRe [ha]
Rotbuche 130 20,6 155
Gemeine Esche 110 20,6 75
Roterle/Schwarzerle 80 20,6 71
Stieleiche 170 20,6 68
Gemeine Birke/Sand-Birke 65 20,6 31

Bei Altholzinseln/Prozessschutzinseln aus Eschdabden besteht unter dem Einfluss
des Eschensterbens die Gefahr des kurzfristigefalkeder gesamten Altholzinsel/Pro-
zessschutzinsel. Die aufkommende Dynamik kann je@ts Chance betrachtet werden,
wenn der Eschenanteil 50 % nicht tberschreitetlass mit dem verbleibenden Baumbe-
stand eine naturnahe Weiterentwicklung des Waldsghert sein kann.

Die Prioritatensetzung auf den ausgewiesenen Fidotaehte folgendes Ergebnis:

— Kerngebiet I: Geplante Malinhahmen (Prioritat 1a)ha3 Zusatzliche MalRnahmen
(Prioritat 1b): 97 ha

— Kerngebiet II: Geplante Mallnahmen (Prioritat 1a):h&; Zusatzliche MalRnahmen
(Prioritat 1b): 107 ha

- Kerngebiet lll: Geplante MalRnahmen (Prioritat 138:ha; Zusatzliche Mal3hahmen
(Prioritat 1b): 77 ha

— Kerngebiet IV: Geplante Mal3nahmen (Prioritat 1&):ha; Zusatzliche MalRhahmen
(Prioritat 1b): 53 ha

— zusatzliche MaRnahmen auf3erhalb des Kerngebietsi{&r2): 415 ha.

Durch das Projekt sollen 147 ha Altbestande in 4léterngebieten der Nordvorpommer-
schen Waldlandschaft als Altholzinseln/Prozesszamsgln ausgewiesen werden. Die
Umsetzung erfolgt Gber einen Vertrag zum dauerhaitatzungsverzicht mit dinglicher

Sicherung im Grundbuch. Die Wertermittlung baseuf dem Verkehrswert des Auf-

wuchses.

Zusatzlich stellt die Landesforstanstalt dem Pioggk 53 ha in ihrem Eigentum befind-
liche Altholzinseln auf Basis der Alt- und TothdRiehtlinie kostenfrei zur Verfiigung
(,2-%-Regelung®). Diese Flachen sind in der Forgiehtung ausgewiesen. Diese 53 ha
Altholzinseln bleiben — abweichend von dem beildénA praktizierten rotierenden Sys-
tem — dauerhaft bestehen.

Auf diese Weise kdnnen insgesamt 200 ha AltholamiBeozessschutzinseln in der Nord-
vorpommerschen Waldlandschaft nutzungsfrei gedieherden.

10.1.1.4 Einrichtung von Schreiadler-Waldschutzarealen

Anforderungen. Im Mittelpunkt der MaRnahmen fur den Brutwald stder Erhalt der

noch verbliebenen schreiadlergerechten Waldstraktuknhand der langjahrig genutzten
Horstbereiche und der in diesen Waldteilen vorhaaedemittelalten bis alten Bestande
mit einem Uberdurchschnittlich hohen Volumenschjuesd wurden die Bereiche abge-
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grenzt, die fur den Schreiadler als Horstbereichrege kommen. Diese Bereiche werden
im Folgenden als "Waldschutzareale" bezeichnet. EehengrofRe dieser Waldschutz-
areale variiert zwischen 8,4 und 61,2 ha. SienisBereich des Unteren Recknitztales mit
8,43 bis 41,5 ha (mittlere GroRe 23,3 ha) deutljehinger als in den Waldern der Nord-
vorpommerschen Waldlandschaft (48,0 ha; s. Tal2)10ie Unterschiede ergeben sich
durch die im Vergleich zur Nordvorpommerschen Waatdischaft geringeren Waldgro3en
auf den Talhdngen des Unteren Recknitztales undatiarch anteilig kleineren schreiad-
lergerechten Bestande.

Tabelle 10.2. Flachengrof3e und Lage der Waldschutzareale (Quelle: Sondergutachten Schreiad-
ler)

MV-Code Name Flache Status 2010 Status 2011 Lage

N_08 Buchenhorst 61,2 ha besetzt besetzt Nordvorp. Waldlandschaft
N_13 Rad 53,9 ha besetzt besetzt Nordvorp. Waldlandschaft
N_24 Richtenberger Kreuz 45,3 ha besetzt unbesetzt Nordvorp. Waldlandschaft
N_33 Millienhagen 46,6 ha besetzt besetzt Nordvorp. Waldlandschaft
N_52 Barenmoor 53,1 ha besetzt besetzt Nordvorp. Waldlandschaft
N_09 Schlemminer Mittelstiick 60,4 ha unbesetzt unbesetzt Nordvorp. Waldlandschaft
N_11 Karlshof 40,5 ha unbesetzt unbesetzt Nordvorp. Waldlandschaft
N_15 Moysall 21,8 ha unbesetzt besetzt Nordvorp. Waldlandschaft
N_37 Hovet 48,8 ha unbesetzt unbesetzt Nordvorp. Waldlandschaft
N_05/20 Camitz/Gruel 41,5 ha besetzt besetzt Unteres Recknitztal
N_25 Kavelsdorf 25,8 ha besetzt besetzt Unteres Recknitztal
N_26 Wohsen 20,0 ha besetzt besetzt Unteres Recknitztal
N_57 Moorhof 25,7 ha besetzt besetzt Unteres Recknitztal
N_64 Sechs Eichen 20,7 ha besetzt besetzt Unteres Recknitztal
N_65 Forsthaus Camitz 8,4 ha unbesetzt unbesetzt Unteres Recknitztal

Grau unterlegt:
8 ausgewahlte Brutvorkommen, fiir die im Offenland- und Waldbereich aktuelle Gelandedaten erhoben wurden.

Der hohe Volumenschlussgrad in den Schreiadler-8¢aigtzarealen kann durch voll-

standigen Nutzungsverzicht oder durch eine dewligbn den jeweiligen Standortbedin-
gungen und den Entwicklungszustanden der Waldsaradle abhangige Nutzungsein-
schrankung erhalten bzw. erzielt werden. Zur Sighgreiner schreiadlergerechten Wald-
struktur, welche unabdingbare Voraussetzung firldegfristigen Erhalt eines Brutplat-

zes ist, wurden zu Beginn des Planungsprozessedvidifénahmearten diskutiert (vgl.

Sondergutachten Schreiadler). Die folgenden zweldMdhAmenarten befinden sich nun-
mehr in der Umsetzungsplanung fur die Schreiadlatethutzareale:

1. NutzungsverzichtDie Sicherung der schreiadlergerechten Waldstrukaum durch
einen vollstdndigen Nutzungsverzicht fur einen Zein von mindestens 30 Jahren er-
reicht werden.

2. Eingeschrankte Nutzung (Z-Baum-Konzejbh).Zusammenarbeit mit der Landesforst-
anstalt M-V wurde fir Z-Baum orientierte Bestandgénde Behandlungsrichtlinie erar-
beitet, die in den Waldschutzarealen des Projeketeleine schreiadlergerechte Struktur
erhalten soll.
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Behandlungsrichtlinie der Landesforst Mecklenburg-V orpommern zur Erhaltung einer
schreiadlergerechten Waldstruktur in den Waldschutz arealen (Stand: Juni 2011)

1. Einleitung und Grundséatze

Der Schreiadler gehort in Deutschland zu den am starksten bedrohten VVogelarten, sein Bestand ist seit Mitte der
1990er Jahre stark riicklaufig.

In Mecklenburg-Vorpommern wurden 107 Waldschutzareale (WSA) ausgewiesen (Stand 2008), in denen der
Schreiadler jeweils z. T. mehrere Horste nutzt. Die Bestdnde innerhalb der WSA zeichnen sich durch eine Vielfalt
an Laubholzarten, eine starke horizontale und vertikale Strukturierung sowie hohe Altholz- und Totholzanteile
aus. Das Mindestalter besonders geeigneter Bestdnde schwankt zwischen ca. 60 Jahren (Erle, Esche, Birke)
und 110 Jahren (Buche, Eiche). Weiterhin bendtigt der Schreiadler in diesen WSA — neben einem Volumen-
Schlussgrad2 (SG) von mindestens 1,0 — eine ,Blickdichtigkeit”, bezogen auf den Horststandort. Obwohl fur letz-
tere eine nahere Definition noch aussteht, muss sie nach Erfahrung von Schreiadler-Experten sowohl unterhalb
des Horstes (z. B. durch Vorhandensein von geeignetem Unter- und/oder Zwischenstand oder ggf. durch
L~Stammzahlreichtum®) als auch oberhalb (durch hohen Kronenschlussgrad) gewahrleistet sein.

Eine forstliche Nutzung einzelner Bestande dieser WSA ist nach gegenwartigem Kenntnisstand grundsatzlich
moglich, ohne dass dadurch die Bruthabitateignung deutlich eingeschréankt wird oder gar verloren geht, wenn die
nachfolgend genannten Bedingungen eingehalten werden. Diese stellen dabei einen gut verstandlichen und
leicht kontrollierbaren forstlichen Rahmen dar und missen jeweils einzelbestandesweise unter Mitwirkung eines
Schreiadler-Sachverstandigen planerisch untersetzt werden.

Generell gelten in den WSA folgende forst- und jagdwirtschaftlichen Einschrankungen:

— Keine forst- und jagdwirtschaftlichen MalRnahmen zwischen 1. Marz und 31. August; keine Errichtung von
stationaren jagdlichen Einrichtungen3

— Brennholz-Selbstwerbung nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 31. Januar; dabei keine Entnahme von
Unter- und Zwischenstand

2. Behandlung von Vornutzungs- /Pflegebestanden
Grundsatzlich:
— Der SG darf je Eingriff um nicht mehr als 0,1 herabgesenkt werden.
— Nach dem Eingriff darf der SG nicht kleiner als 1,0 sein.
— Anzahl Z-Baume zw. 15 und 25 je ha.
— Die Eingriffshaufigkeit richtet sich dabei nach der besonderen naturschutzfachlichen Zielstellung im WSA.

— Auslesedurchforstung, d. h. es werden zur Férderung der Z-Baume im Oberstand nur 1-3 Bedranger der
Kraft’'schen Stammklassen 1 oder 2 (vorherrschend oder herrschend) enthnommen.

— In den Fillbestand wird nicht eingegriffen.

— Nach einem Eingriff muss fur mind. 5 Jahre Hiebsruhe herrschen, d. h. es sind max. 2 Eingriffe/Jahrzehnt
mit SG-Absenkung jeweils um 0,1 méglich, wobei stets ein SG von = 1,0 gewahrleistet ist.

— Bei Bestanden, die dichter als alle 40 Meter erschlossen sind, erfolgt eine Extensivierung der ErschlieRung
bis auf die Mindestabstéande von 40 Metern.

— Anlage von Rickegassen in einem Abstand von mindestens 40 m.
— Keine DurchforstungsmalRnahmen im Bestand (zeitliche Trennung von ErschlieBung und Pflege).

— Anschliel3end Hiebsruhe, bis die durch die ErschlieBung realisierte Hiebsmenge durch den laufenden jahrli-
chen Zuwachs kompensiert ist.

2 Nach Betriebsregelungsanweisung der Forsteinmghtler LFOA M-V ist der Volumenschlussgrad einer
Bestandesschicht das Verhéltnis zwischen dem wirgéh Vorrat je Hektar und ihrem Vorrat nach Er-
tragstafel je Hektar.

® Erweiterung der Regelungen zur Horstschutzzo(® 23 Abs. 4 Pkte. 2-4 NatSchAG MV) auf das gesam-
te WSA.
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3. Behandlung von hiebsreifen Bestanden
Grundsatzlich:

— Aufgrund der noch gewdhnlichen Hochwaldbewirtschaftung kann davon ausgegangen werden, dass die Z-
Baume eines Bestandes ihre Hiebsreife in einem engen Zeitfenster erreichen (z. B. Wertholzdurchmesser
von 60 cm bei RBU bzw. 70 cm bei SEI im Alter zwischen 160 und 180 Jahren).

— Beginn der Nutzung der Z-B&dume mit Hiebsreife, danach Nutzung der Z-Badume innerhalb eines Forstein-
richtungszeitraumes (10 Jahre) mit zwei Eingriffen, bzw. innerhalb von 20 Jahren mit vier Eingriffen.

— Durch Entnahme der Z-Bdume entstehen femelartige Liicken im Oberstand, durch die die auflaufende Na-
turverjiingung Licht erhalt und sich etablieren kann.

— Umbau (wenn Bestand mind. 1 ha grof3).

— Zeitraum der Schirmstellung: 20 Jahre.

— Naturverjingung nutzen, ggf. RBU sden (alternativ pflanzen).
— Fichte: Auflichtung des Oberstandes auf SG 0,5 - 0,6.

— Larche, Kiefer: Auflichtung des Oberstandes auf SG 0,6 - 0,7.

Revier-Ranking Brutwalder.Alle 15 Schreiadlerreviere in der Nordvorpommeesth

Waldlandschaft wurden aufgrund der Habitatqualitéer Brutwalder bewertet und mit

einer abgestuften Prioritatensetzung zur Dringkghlder Durchfiihrung von Umset-
zungsmalnahmen versehen (s. Tab. 10.3 bis 10&)R8henfolge in der Rangliste der
Tabelle 10.5 ergibt sich aus der Notwendigkeit Whelinahmen zur Erhaltung schreiad-
lergerechter Bestande. Je geringer die Bestandbsflénit schreiadlergerechten Struktu-
ren ist, umso notwendiger (hoher Rang) ist dieddinhg von Malinahmen zur Sicherung
bzw. Entwicklung derartiger Bestande. Dabei haloeter Regel Mal3inahmen im Bereich
von besetzten Schreiadlerbrutpléatzen Vorrang vontrbesetzten Brutplatzen. Ferner ha-
ben MalRhahmen in Raumen mit dicht gedréangten Bizigsh eine sehr hohe Prioritat.

Tabelle 10.3. Mindestalter fiir schreiadlergerechte Baumbesténde
(Quelle: Sondergutachten Schreiadler)

Hauptbaumart Mindestalter geeigneter Bestande
Rotbuche 100
Eichen 80
Roterle 60
Gemeine Esche, Ahorn, sonstige Hartlaubholzarten 70
Gem. Birke 60
Pappel, Espe, sonstige Weichlaubholzarten 60
Kiefer 80
Fichte, Larche, sonstige Nadelbaumarten 60
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Tabelle 10.4. Kriterien fir die Bewertung der Habitatqualitat des Brutwaldes (Quelle: Sondergut-
achten Schreiadler)

Parameter Kategorie A Kategorie B Kategorie C

Alter des Bestandes Mindestalter s. Tab. 10.3 Mindestalter s. Tab. 10.3 Mindestalter s. Tab. 10.3
Volumenschlussgrad (SG) >1,0 0,9-1,0 <0,9
FlachengroRe des nach >60 ha 40-60 ha <40 ha

Alter und SG geeigneten  (pei Brutwaldern <60 ha  (bei Brutwaldern <60 ha  (bei Brutwaldern <60 ha
Bestandes auf > 90 % der Flache) auf 70-90 % der Flache) auf < 70 % der Flache)

Tabelle 10.5. Rangliste der Notwendigkeit von Malinahmen zur Sicherung schreiadlergerechter
Bestande in den Brutwéldern der "Nordvorpommerschen Waldlandschaft" (Quelle: Sondergutach-
ten Schreiadler)

Brutvor- Flache * Flache mit geeignetem Baumalter [ha] Habitat- Rang
kommen Sgg"‘{ﬂg Kat. A Kat. B Kat. A+B Kat. C qualitat
SG*>10 SGO0,9-1,0 SG20,9ges. SG<0,9

N_25 100,07 8,42 12,54 20,96 63,70 C 1
N_64 21,42 0,10 1,61 1,71 17,18 C 2
N_26 148,90 1,98 13,50 15,48 109,92 C 3
N_52 150,22 83,79 20,11 103,90 29,53 A 4
N_08 156,99 45,33 36,07 81,40 51,07 B 5
N_33 222,86 41,96 28,40 70,36 83,64 B 6
N_24 173,52 77,41 21,22 98,63 21,63 A 7
N_13 175,93 26,97 41,20 68,17 45,29 B 8
N_65 205,31 16,45 11,60 28,05 51,39 C 9
N_37 34,60 10,10 4,37 14,47 1,50 C 10
N_57 65,08 15,85 14,23 30,08 6,64 C 11
N_05/20 141,97 16,45 38,12 54,57 38,03 B 12
N_09 128,46 30,64 41,62 72,26 9,87 B 13
N_15 353,04 59,71 29,75 89,46 86,38 B 14
N_11 341,41 84,69 53,47 138,16 64,28 A 15

* Berucksichtigt wurde die Waldflache, welche sich jeweils in den 1-km-Puffern der Waldschutzareale (inklusive der
Waldschutzareale) befinden. Dabei lagen nicht fur alle Teilflachen entsprechende forstwirtschaftliche Daten vor (Ge-
samtflache: 2.990,5 ha, davon 2.419,8 ha mit Daten untersetzt), so dass die tatsachlichen FlachengrdRen der Katego-
rien A, B und C in einigen Fallen abweichen kénnen, was voraussichtlich auf die Bewertungsergebnisse ohne Einfluss
ist. Beim Brutvorkommen N_52 wurden ca. 30 ha der Kat. A+B abgezogen (geanderter Wert in Tab. nicht dargestellt),
da diese Besténde aufgrund von Stérungen (Siedlungsnahe, Bundesfernverkehrsstral3e) und der Eschenkalamitét nicht
besiedelbar sind.

** Die Abklrzung SG steht fir Volumenschlussgrad (oder Schlussgrad). Der Volumenschlussgrad ist ein Parameter aus
dem Datenspeicher Waldfonds.
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Ranking Schreiadler-Reviere in Wald und Offenland

Schwarze Ziffern: Ranking Schreiadler-Brutwald er
Blaue Ziffern in Kastchen: Ranking Schreiadler-Nahrungs hahitate
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Da sich die Problemlagen hinsichtlich Brutwald uddhrungsgebiet im Offenland stark
voneinander unterscheiden, wird die Situation imt®ald und im Offenland (s. Abschnitt
10.1.1.4) getrennt voneinander behandelt.

Flachenkulissen.Insgesamt kdnnen 10 besetzte Schreiadler-Waldsmteale Gber chan-
ce.natur bzw. projektbegleitend gesichert werdemetJBeachtung der aktuellen finanziel-
len Rahmenbedingungen zur Kofinanzierung des Puegdiefinden sich zunéachst die 7 vor-
dringlichsten Schreiadler-Reviere (Ranking 1-7y&m konkreten Umsetzungsplanung. Fur
die Budgetplanung wurde die GroRR3e der Waldschuaarauf maximal 40 ha pro Revier
begrenzt. Uber flankierende Flachen bzw. durchlédppende Planungen kdnnen weitere 3
Waldschutzreale gesichert werden. Das Waldschuzdes Reviers Camitz/Gruel (N05/20)
befindet sich innerhalb einer bereits bestehendeneBsschutzflache der Landesforstanstalt
im Birkbruch Gruel (Forstrevier Eixen), die UberedvVerordnung des NSG ,Unteres
Recknitztal® gesichert ist. Das Waldschutzareal Resiers Moorhof (N57) befindet sich
innerhalb einer Flache, die im Rahmen des EU-Ligdkts ,Renaturierung des Flusstal-
moores der Recknitz* wiedervernasst wurde und isickigentum der Stiftung Umwelt- und
Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern (StUN) befindgso dauerhaft fir Naturschutz-
zwecke gesichert ist. Das Waldschutzareal im ReRel (N13) schlie3lich Uberlappt mit
Flachen, die als Altholzinseln/Prozessschutzindelrth das Projekt dauerhaft aus der Nut-
zung genommen werden sollen.

Die Umsetzungsplanung fur die 7 vordringlichstehr8@dler-Reviere, die Bestandteil des
Projektes sind, sieht folgendermalf3en aus:

- Kerngebiet I: Geplante Mal3Bhahmen in den Revi&awvelsdorf(N25), Sechs Eichen
(N64) undWohsen(N26), Revier-Ranking 1-3: 64 ha Waldschutzarealesatzliche
Malinahmen im Revidforsthaus CamitfN65), Revier-Ranking 9: 8 ha Waldschutz-
areal.

— Kerngebiet II: Geplante Mal3hahmen in den Revié&arenmoor (N52), Buchenhorst
(N08), Millienhagen West (N33) undRichtenberger KreuZN24), Revier-Ranking 4—
7: 160 ha Waldschutzareale; zusatzliche MalRnahksame.

— Kerngebiet lll: Geplante MalRnahmen: keine; zusételiMal3nahmen: keine.

- Kerngebiet 1V: Geplante Malinahmen: keine; zusdteliallnahmen im Revidioy-
sall (N15), Revier-Ranking 14: 36 ha Waldschutzareal.

— Zusétzliche MalBhahmen aul3erhalb des KerngebieteennReviererHovet (N37),
Schlemminer MittelstickNO9) undKarlshof (N11), Revier-Ranking 10, 13 und 15:
98 ha Waldschutzareale.

Umsetzung.Die 3 Reviere im Kerngebiet | (Recknitztal), benén die Dringlichkeit von
UmsetzungsmalRnahmen am héchsten ist, sollen algviddtiparzellen dauerhaft aus der
Nutzung genommen werden. In diesen Revieren spheallel zu ihrer Funktion als Schrei-
adler-Waldschutzareale Waldentwicklungsprozesselen wertvollen Laubholzbestdnden
des Recknitztalhanges ermdglicht werden. Uber eWemrag zum dauerhaften Nutzungs-
verzicht mit dinglicher Sicherung im Grundbuch enplldiese 3 Naturwaldparzellen mit
Schreiadlerschutz eingerichtet werden. Die Wertilunig basiert auf dem Verkehrswert des
Aufwuchses.
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Fur die 4 Reviere im Kerngebiet Il (Walder des Welsén Kerngebiets), bei denen die
zweithochste Dringlichkeit zur Umsetzung von Mafinah besteht, sind 2 verschiedene
Umsetzungsvarianten in der Planung. Beide sindggeei die naturschutzfachlichen Ziele
des Schreiadler-Schutzes sicherzustellen. Fur dadl\Wer jeweiligen Variante spielte die

Akzeptanzerreichung bei den Flacheneigentimern wesentliche Rolle. In den Revieren

Buchenhorst und Millienhagen West, die im Besite ldendesforstanstalt sind, soll die Va-

riante 30 Jahre Z-Baum-reduzierte Nutzung (s. ax)Anwendung kommen. In den Revie-

ren Barenmoor und Richtenberger Kreuz, die zum @re&twald gehdren, soll die Variante

30 Jahre Nullnutzung umsetzt werden. Beide Varramterden vertraglich abgesichert und
uber Deckungsbeitragsdifferenzen (entgangene Degskaiirage) finanziell ausgeglichen.

In Analogie zum E+E-Vorhaben sowie im Sinne einestenoptimierung sollte jedoch vor

Vertragsabschluss im Falle der 30-jahrigen Nullootznoch einmal die Variante 30 Jahre
Nutzungsbeschrankung geprift werden.

Ein finanzieller Ausgleich fir die Horstschutzzonéndet nur in den Naturwaldparzellen
mit Schreiadlerschutz (dauerhafter Nutzungsveryistatt. Bei den zeitlich befristeten Ver-
trdgen wurde die Horstschutzzone | in der Wertahami¢) nicht berticksichtigt.

Aus Sicht einiger Privatwaldeigentiimer ist die ehéligungslose Einschrankung der forst-
lichen Nutzung innerhalb der HSZ | zu hinterfragBme Klarung des Sachverhaltes wird
unabhangig vom chance.natur-Projekt zwischen Mertteder Waldeigentimer und dem
Land M-V weiter vorangetrieben. Art und Umfang @&eojektmalRnahmen bzw. der im Pro-
jekt ermittelten Ausgleichszahlungen werden davichtrberthrt.

Eine Ubersichtskarte mit der Darstellung des Ragkim den Brutwaldern und Offenland-
flachen der Schreiadler-Reviere befindet sich inAteildung 10.2.

10.1.1.5 Sicherung von Schreiadler-Nahrungshabitaten

Anforderungen.Die MalRnahmen im Offenland zielen auf eine Wiedsidlung lagegtns-
tiger und daher potenziell geeigneter Jagdflach@nBeutetieren des Schreiadlers (insbe-
sondere Kleinsduger und Amphibien) bzw. auf einedBung der Beutetierdichte und eine
bessere Erreichbarkeit der Beute durch die ScHegiab. Hierzu sollen im Umfeld der
Schreiadlerbrutbereiche (bis zu 1 km entfernt ven ®Waldschutzarealen) geeignete Mal3-
nahmen zur Sicherung und Neueinrichtung von satilengerechtem Dauergrinland,
schreiadlergerechtem Ackerfutterbau bzw. schreigdtechter Ackerbrache zum Einsatz
kommen.

Beutewert von NahrungshabitatflachemAusgehend davon, dass je nach Bewirtschaftungs-
intensitat die Offenlandjagdflachen fir die Schdéea eine unterschiedliche Bedeutung ha-
ben und potenziell sehr bedeutende Griinlandflasbhgar weitgehend ihre Bedeutung als
Nahrungsflachen verlieren kbnnen, wurde den Flaehemprozentualer Beutewert zugeord-
net. So haben sehr intensiv bewirtschaftete Griffiéachen (4—5 Schnitte pro Jahr, Dunger,
Pflanzenschutzmittel) nur noch einen geringen Beetevon 20 %, wahrend extensiv be-
wirtschaftete Grinlandflachen (z. B. Mutterkuh-Méaden mit 1-2 Schnitten) einen Beu-
tewert von 100 % erreichen. Eine Ubersicht zu dewiBschaftungsintensitaten und Beute-
werten von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Rkagebiet wird mit der Tabelle 10.6.
gegeben.
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| Schreiadler, Defizite in

| Nahrungshabitaten
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Defizit zu 50 ha Extensivgriinland
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Untersuchungsgebiet

| Projektgebiet

Abbildung 10.3. Extensiv-Griinland und Defizite in den Schreiadler-Nahrungshabitaten (Datenquelle: Sondergutachten Schreiadler).
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Tabelle 10.6. Ubersicht zu den Beutewerten landwirtschaftlicher Nutzflachen im Projektgebiet fiir
den Schreiadler (Quelle: Sondergutachten Schreiadler).

Bewirtschaftungsart Schnitte/Jahr Beutewert [%]
Aufgelassenes Griinland mit Hochstaudenfluren bzw. Verbuschung 0 0
Mahwiese (intensiv) 4-5 20
Mahwiese (intensiv) 3-4 40
Mahwiese; Ackerbrache 1 (oder 1x Mulchen) 50
Mahwiese (semiintensiv) 2-3 60
Mahwiese (semiintensiv) 1-2 80
Mutterkuh-Mahweide, Schafweide (beide extensiv) 0-1 90
Mutterkuh-Mahweide, Schafweide (beide extensiv); Ackerbrache 1-2 100

Revier-Ranking Nahrungshabitatef-tr das Ranking der Nahrungshabitate im Offenland
der 15 Schreiadlerreviere wurde innerhalb einesniPkiffers um die Waldschutzareale
die FlachengroRe an extensiv genutztem Dauergrdnkaw. an nahrungsokologisch
gleichwertiger Ackerbrache zugrunde gelegt. Die 8dung wurde nach der Abstufung in
Tabelle 10.7 vorgenommen. Eine Ubersicht (ber teesmrhandenes Extensivgriinland
und Defizite in den Schreiadler-Nahrungshabitaiefieit die Abbildung 10.3.

Tabelle 10.7. Kriterien fur die Bewertung der Habitatqualitat des Schreiadler-Offenlandes
(Quelle: Sondergutachten Schreiadler)

Parameter Kategorie A Kategorie B Kategorie C

Extensives Dauergriinland/ | >100 ha Extensiv-GL 50-100 ha Extensiv— <50 ha Extensiv-GL

Ackerbrache oder mehrjahrige GL oder mehrjéhrige oder mehrjahrige
Ackerbrache Ackerbrache Ackerbrache

Die Reihenfolge in der Rangliste der Reviere (THRh8) ergibt sich aus der Notwendig-
keit von MalBnahmen zur Sicherung bzw. Neuetablgnon schreiadlergerechten Nah-
rungshabitaten. Je geringer die FlachengroRe ariadkergerechten Nahrungsflachen ist,
umso notwendiger (hoher Rang) ist die Einleitung Whal3nahmen zur Sicherung bzw.
Neuetablierung dieser Habitate. Dabei haben inRisgel MaRnahmen im Bereich von
besetzten Schreiadlerbrutplétzen Vorrang vor niegetzten Brutplatzen. Ferner haben
Malinahmen in RAumen mit dicht gedrangten Brutptéénee sehr hohe Prioritét.

Flachenkulissen. Insgesamt sollen die Nahrungshabitate von 13 &uales-Revieren
Uber chance.natur bzw. projektbegleitend gesicherten. Auf bereits bestehenden oder
neu einzurichtenden Flachen, die sich in altereafivagerschaft befinden, sollen die Pro-
jektziele moglichst kostenneutral umgesetzt wer@en.diesen Flachen, den so genannten
flankierenden Flachen, handelt es sich um Grinladds Ackerflachen im Bereich des 1-
km Puffers um die Schreiadlerreviere, die

sich im Besitz der NABU-Bundesstiftung befinden,

als NNE-Nachrucker an die BVVG gemeldet wurden,

im Besitz des Landes M-V sind bzw.

dartber hinaus nach AUM-Vertragen bewirtschaftatiee.

Diese Flachen sollen als Schreiadler-Nahrungshaldtuerhaft gesichert bzw. neu einge-
richtet werden. Ob und in welchem Umfang dies noigein wird, befindet sich derzeit
in der Prifung.
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In der Umsetzungsplanung fur Kauf, Pacht und/odewieklungsmalRnahmen tber chan-
ce.natur befinden sich 4 Reviere auf der Lehmplaitedefizitarer Griinlandausstattung
ohne alternative Flachensicherung bzw. in Erganzunden flankierenden Flachen:

— Kerngebiet I: Keine Mal3nahmen uber chance.natuaggdlankierende Flachen im
gesamten Recknitztal (NABU-Bundesstiftung, NNE-Ndickerliste, Land M-V, dar-
Uber hinaus AUM): 425 ha

— Kerngebiet II: Geplante MalRnahmen in den RevierareBmoor (N52), Richtenber-
ger Kreuz (N24) und Hoévet (N37): 51 ha, Flankieeidchen in den Revieren Mil-
lienhagen-West (N33), Buchenhorst (N08), Barenmdrichtenberger Kreuz und
Hovet (NNE-Nachrtckerliste, Land M-V, dartber hissgdUM): 163 ha

— Kerngebiet Ill: Geplante Malinahmen im Revier Ra@l3)\ 25 ha, Flankierende Fla-
chen (NNE-Nachruckerliste, Land M-V) im Revier R26:ha

— Kerngebiet IV: Keine Malinahmen uber chance.natptagé Flankierende Flachen
im Revier Moysall (N15) (Land M-V): 48 ha.

Tabelle 10.8. Rangliste der Notwendigkeit von MalRnahmen zur Sicherung bzw. Neuetablierung
von schreiadlergerechten Nahrungsflachen im Offenland (Quelle: Sondergutachten Schreiadler)

Brutvor- Griinland weiteres extensives  Griinland Grinland Habitat- Rang
kommen extensiv [ha] Grinland Gber intensiv [ha] aufgelassen qualitat
1-km-Puffer hinaus [ha]

N_33 17,8 55,1 0,2 C 1
N_08 15,5 28,7 0,8 C 2
N_52 36,0 73,1 4,5 C 3
N_24 22,9 65,7 8,5 C 4
N_13 0,2 1424 0,1 C 5
N_37 22,7 52,7 6,0 C 6
N_15 18,3 29,3 2,3 C 7
N_57 66,7 X 65,1 113,9 B 8
N_26 46,7 X 0,0 26,2 B 9
N_65 64,6 X 0,0 28,8 B 10
N_09 9,2 0,0 2,1 C 11
N_11 27,9 0,0 0,0 C 12
N_05/20 151,4 X 0,0 24,5 A 13
N_25 202,7 X 5,2 13,2 A 14
N_64 207,0 x 5,2 32,5 A 15

Spalte 1: MV-Code der Schreiadler Brutvorkommen.

Spalte 2: FlachengroRe des extensiv genutzten Griinlandes (Gl) als Kriterium fir das Ranking (s. oben; alternativ gleich-
wertige Ackerbrachen kommen in den Gebieten nicht vor).

Spalte 3: Hilfskriterium fiir Spalte 2 — wenn gréRere extensiv genutzte Grunlandflachen angrenzend an den 1 km-Puffer
vorkommen, kann dies zu einer htheren Bewertungsstufe fiihren (findet Anwendung bis zu einer Unterschreitung des
Schwellenwertes von ca. 10 %).

Spalte 4: intensiv genutztes Grunland, nur informativ zur Abschétzung des Potenzials fir MalRnahmen.
Spalte 5: aufgelassenes Griinland, nur informativ zur Abschéatzung des Potenzials fir MaBnahmen.

Soweit Flachen der BVVG im Kerngebiet nicht im Rammes Nationalen Naturerbes
Ubertragen wurden oder dort nachriicken, stehtAaskunft des BfN wieder die Option
des Erwerbs solcher Flachen aus Projektmittelnvaunfigung. Hiervon kdnnte das Pro-
jekt bei der Sicherung zentraler Flachen fir dienriEntung von Schreiadler-
Nahrungshabitaten auRerhalb des Recknitztals Gelbranachen. Es sollte geprift wer-

Kapitel 10 bis 15 — Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Mal3nahmen



Nordvorpommersche Waldlandschaft — Pflege- und Entwicklungsplan 29

den, ob bis zur abschlieBenden Klarung der NNE-tddbgungsmaoglichkeiten ggf. die
Maoglichkeit einer Anpachtung der betreffenden F&itin Betracht kommt.

Auf den nachfolgenden Seiten werden die konkregehlichen Vorgaben zur Umsetzung
der Bewirtschaftung auf den potentiellen Nahrunbghtlachen des Schreiadlers be-
schrieben (Quelle: Sondergutachten SchreiadleiSomtlergutachten Landwirtschatft).

10.1.1.5.1 Schreiadlergerechte Dauergrinlandnutzung

Basis-Modul. Das Nutzungsregime ist auf die Optimierung deraBeng durch den
Schreiadler einzustellen. Dazu sind mindestens 3eknitte bis Ende Juli durchzufuhren.
Maximal sind drei Schnitte pro Vegetationsperiodectizufiihren. Die erste Mahd erfolgt
frihestmadglich, spatestens jedoch am 1. Juni; ewsiihtermin ist frihestens der 1. Juli
und spatestens der 31. Juli. Die Verwendung vongué@Aufbereitern bei der Mahd ist
zum Schutz von Insekten und Amphibien nicht erlafbbe Schnitthbhe von 5 cm ist
nicht zu unterschreiten. Bei Beweidung der Flaakeerin in der Hohe differierendes Er-
scheinungsbild, das noch DeckungsmadglichkeiterAfiaphibien und Kleinséduger bietet,
auf mindestens der Halfte der Vertragsflache dat Hine frihestmdgliche Beweidung
ist zulassig und mit max. 2 GV/ha zu realisiereh. 1A Juni darf die Besatzdichte auf der
Flache 1,4 GV/ha nicht Uberschreiten. Da eine dwitr Nutzbarkeit der Aufwichse in
betrieblicher Verwertung das Ziel ist, soll eineriging nach Entzug erlaubt sein. Vorzug
geniel3t dabei der Einsatz von Wirtschaftsdiingerdemm Einsatz von Mineraldingern.
Bei der Mineraldiingung sind ausschlief3lich langsdarkende Dunger erlaubt. Die ange-
strebte Versorgungsstufe der Béden mit Hauptnéifestmrientiert sich an den Unter-
grenzen der Klasse C. Erst wenn diese nachweishbérschritten wird, dirfen vom Be-
trieb Dingungsmaflnahmen in Abstimmung mit dem Ritwgger durchgefihrt werden.
Die angemessene Hohe der Dingung wird in Abhandigike den mesotrophen bzw.
eutrophen Standort-Verhéaltnissen und vom Ziel-Zus$tder jeweiligen Grinlandflache
festgelegt. Als Orientierung gilt eine an den etei@n Entzug angepasste Dingung. Bei
Mahnutzung unter niedrigen bis mittleren Ertragsetungen (55 dt/ha TM) ist diese mit
50 kg/ha ROs, 150 kg/ha KO, 20 kg/ha MgO und 50 kg/ha CaO pro Jahr besabmieb
FuUr naturlicherweise ertragsarme Standorte (3@&dEM) gelten Richtwerte von 20 kg/ha
P,Os, 45 kg/ha KO und 10 kg/ha MgO. Bei Weidenutzung bei niedrigpe mittleren
Zuwachsleistungen der Weidetiere ist diese mit gh& BOs, 20 kg/ha KO, 10 kg/ha
MgO und 50 kg/ha CaO pro Jahr beschrieben. Furlictérweise ertragsarme Standorte
gelten Richtwerte von 0 kg/ha®s, 10 kg/ha KO und 0 kg/ha MgO (vgl. Richtwerte der
LUFA M-V, MELFF MV 2004: 80, zitiert im Sondergutaten Landwirtschaft). Wenn die
Versorgung trotz solcher DingungsmalRnahmen nacloteia die Versorgungsstufe B
abfallt, darf in Abstimmung mit dem Projekttragench eine voriibergehend hohere
Grunddingung erfolgen. Die Betriebe haben fur déelren jahrliche Bestimmungen des
Nitratgehaltes im Herbst und der Grundnahrstoffesdphor und Kalium im Abstand von 3
Jahren nachzuweisen. Uber alle DiingemaRnahmen YWikischaftsdiinger) ist Buch zu
fuhren.

Zusatzmodul AmphibienAuf Pufferstreifen (20 m) um Soélle und an Kleingssern sind
keine Dunger erlaubt. Auf den restlichen Flacheramphibienschonend zu dingen (nur
unter feuchten Bedingungen; nicht vom 1.3 bis zund.3und vom 1.7. bis zum 15.8.).
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Zur Schonung der Amphibien sind Doppelmesser-Makevenit einer SchnitthGhe von
mindestens 10 cm einzusetzen.

Zusatzmodul StaffelmahdAbhangig von der Flachengrél3e ist eine zeitlicktajéelte
Teilflachenmahd vorzunehmen, um Insekten, Kleins&ugind Amphibien Rickzugs-
raume, dem Schreiadler dagegen kontinuierlichenriNejszugang zu bieten. Bei 2 zu-
sammenhangenden Teilflachen sollte der Zeitabstamschen der Mahd der Teilflachen
2 Wochen betragen, bei 3 und mehr Teilflachen jswieWoche. Auf so bewirtschafteten
Flachen darf um bis zu 14 Tage vorzeitig mit dehi&on Teilflachen begonnen werden.
Die Mahd der Teilflachen ist von innen nach aul3emclizufiihren.

Zusatzmodul WiederaufnahmeDie zusatzlichen Aufwendungen fir die Wiederhérste
lung einer nutzbaren Grinlandnarbe und die zwisoidith notwendige Deponierung
der Aufwiichse werden honoriert.

Zusatzmodul ExtensivierungAhnlich wie bei aufgelassenem Griinland ist hies Agel,
grunlandtypische Vegetation zu fordern, indem biglantensiv genutztes Grunland in das
Basis-Modul Uberfuhrt wird. Flr bisher intensiv gerie Grunlandflachen wird dabei ein
Ausgleich fur Futterwert-Verluste als kapitalisee#Zahlung angeboten. Damit sollen not-
wendige Investivmalinahmen in die betriebliche Futtevertung gefordert werden, die
eine getrennte Verwertung von Intensiv- und Extedgifwichsen im Betrieb ermdgli-
chen.

10.1.1.5.2 Schreiadlergerechte Grinlandneueinrichtung

Basis-Modul. Durch Einsaat standortangepasster ortsublichetg&aaschungen fur
Saatgrasland werden auf bestehenden Ackerflachéma®dbestéande angelegt, die in das
Nutzungsregime gemald der schreiadler-konformen I&mndnutzung eingebunden wer-
den. Dazu sind mindestens zwei Schnitte bis Endeldrchzufiihren. Maximal sind drei
Schnitte pro Vegetationsperiode durchzufuhren. &&e Mahd erfolgt frihestmaoglich,
spatestens jedoch am 1. Juni; zweiter Mahdternhifniieestens der 1. Juli und spétestens
der 31. Juli. Die Verwendung von Mahgut-Aufbereitbei der Mahd ist zum Schutz von
Insekten und Amphibien nicht erlaubt. Eine Schitié von 5 cm ist nicht zu unterschrei-
ten. Bei Beweidung der Flachen ist ein in der Hdlierierendes Erscheinungsbild, das
noch Deckungsmadglichkeiten fir Amphibien und Kléinger bietet, auf mindestens der
Halfte der Vertragsflache das Ziel. Eine frihesthoti@ Beweidung ist zuldssig und mit
max. 2 GV/ha zu realisieren. Ab 1. Juni darf dies&edichte auf der Flache 1,4 GV/ha
nicht Uberschreiten. Da eine dauerhafte NutzbadeitAufwiichse in betrieblicher Ver-
wertung das Ziel ist, soll eine Dungung nach Entetgubt sein. Vorzug geniel3t dabei
der Einsatz von Wirtschaftsdiinger vor dem Einsatz Mineraldiingern. Bei der Mineral-
dingung sind ausschlief3lich langsam wirkende Diegdaubt. Die angestrebte Versor-
gungsstufe der Béden mit Hauptnahrstoffen oriensieh an den Untergrenzen der Klasse
C. Bei Mahnutzung unter niedrigen bis mittlerenr&gserwartungen (55 dt/ha TM) ist
diese mit 50 kg/ha ®s, 150 kg/ha KO, 20 kg/ha MgO und 50 kg/ha CaO pro Jahr be-
schrieben. Fir natlrlicherweise ertragsarme StamdB80 dt/ha TM) gelten Richtwerte
von 20 kg/ha FOs, 45 kg/ha KO und 10 kg/ha MgO. Bei Weidenutzung bei niedrigen
mittleren Zuwachsleistungen der Weidetiere ist @ligst 15 kg/ha FOs, 20 kg/ha KO,

10 kg/ha MgO und 50 kg/ha CaO pro Jahr beschrigb@nnatirlicherweise ertragsarme
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Standorte gelten Richtwerte von 0 kg/hgOf 10 kg/ha KO und 0 kg/ha MgO (vgl.
Richtwerte der LUFA M-V, MELFF MV 2004: 80, zitienn Sondergutachten Landwirt-
schaft). Wenn die Versorgung trotz solcher Dungorajsnahmen nachweislich in die
Versorgungsstufe B abfallt, darf in Abstimmung a#m Projekttradger auch eine voruber-
gehend hdhere Grunddingung erfolgen. Die Betrige fir die Flachen jahrliche Be-
stimmungen des Nitratgehaltes im Herbst und den@rahrstoffe Phosphor und Kalium
im Abstand von 3 Jahren nachzuweisen. Uber allegBianahmen (inkl. Wirtschafts-
dunger) ist Buch zu fuhren.

Zusatzmodul AmphibienAuf Pufferstreifen (20 m) um Sélle(n) und an Klegwgissern
sind keine Dinger erlaubt. Auf den restlichen Ficist amphibienschonend zu diingen
(nur unter feuchten Bedingungen; nicht vom 1.3 s 31.5. und vom 1.7. bis zum
15.8.). Zur Schonung der Amphibien sind Doppelmeb&#hwerke mit einer Schnitthohe
von mindestens 10 cm einzusetzen. Die Mahd demEfaenuss von innen nach auf3en
erfolgen.

Zusatzmodul StaffelmahdAbh&ngig von der Flachengrofie ist eine zeitlicktajéelte
Teilflachenmahd vorzunehmen, um Insekten, Kleinsdugind Amphibien Ruckzugs-
raume zu bieten. Bei 2 zusammenhangenden Teiliéshlte der Zeitabstand zwischen
der Mahd der Teilflachen 2 Wochen betragen, ben® mehr Teilflachen jeweils 1 Wo-
che. Auf so bewirtschafteten Flachen darf um bid4rage vorzeitig mit der Mahd von
Teilflachen begonnen werden. Die Mahd der Teilféckst von innen nach auf3en durch-
zufuhren.

10.1.1.5.3 Restituierung von schreiadlergerechtem Dauergrtnland

Durch die Aufnahme eines Mulch-Managements aufhgefallenem oder brachfallen-

dem Dauergriinland soll dessen Funktion als Nahhaigtat des Schreiadlers gesichert
werden. Das Nutzungsregime auf den geforderten-JFkichen ist auf den spezifischen
Zielzustand als Nahrungshabitat einzustellen.

Basis-Modul.Frihester Mulchtermin ist der 15. Mai; ein weitedulchgang ist bis Ende
Juli durchzuftuhren. Werden Flachen tber 10 ha imnfikan dieser Malinahme genutzt, so
ist dies gestaffelt auf Teilflachen von max. 5 ®ika Grol3e im Abstand von 1 bis 2 Wo-
chen durchzufiihren. Ein dritter Mulchgang ab Anfakggust ist nicht verlangt, aber
grundsatzlich gestattet. Auf den Flachen sind nstetes 5 m breite Streifen an den Ran-
dern (an Gewdassern 10 m) oder Teilflachen von nsirths 0,25 ha GroRe (50 m x 50 m)
im Bestand unbewirtschaftet stehen zu lassen, uokZ&Rigsraume und Strukturen dauer-
haft sicher zu stellen. Nachsaaten der Grasnanoenscht grundsatzlich untersagt, mus-
sen aber mit dem Projekttrager vorher abgestimmteve Ein Umbruch fir die Neuan-
saat ist nicht zulassig.

10.1.1.5.4 Schreiadlergerechter Ackerfutterbau

Basis-Modul. Durch Einsaat standortangepasster ortstblicheig@aasischungen fir den

Ackerfutterbau mit mehrschnittigen Gemengen werdeh bestehenden Ackerflachen
grunlandahnliche Bestdnde angelegt, die einem citerli Nutzungsregime unterworfen
werden, wie es in der schreiadler-konformen Griohtatzung beschrieben ist. Die Ein-
saat erfolgt mdglichst als Winterung, so dass ramhFrihjahrsentwicklung des Bestan-
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des bereits im ersten Vertragsjahr mit der MahdBestande zum 1. Juni begonnen wer-
den kann. Da unter derzeitigen RandbedingungenAdearférderung in Mecklenburg-
Vorpommern — mit dem geltenden Griunland-Umbrucheesbdie Umwandlung von A-
cker in Grunland (bzw. Ackerfutterbau) fir die Beltre nach 5 Jahren eine unumkehrbare
Nutzungsanderung bedeuten wirde, darf im Rahmeranigsbotenen Programms in ei-
nem von 5 Vertragsjahren ein Umbruch mit folgenBarsaat von Sommergetreide auf
den Flachen erfolgen. Im folgenden Herbst ist dareder der Ackerfutterbau fortzuset-
zen. — Auf diese Weise kdnnen grol3ere Flachen Eungjerfristig unter Vertrag genom-
men werden. Um einen Anteil von 80 % grinlandatelidBestande in der gesamten Ver-
tragskulisse zu sichern, muss im Vertrag der ezdibte Umbruchstermin individuell
festgeschrieben werden. Danach ist der Umbruchballeghre festgelegt. Das Nutzungsre-
gime ist auf die Optimierung der Bejagung durch 8ehreiadler einzustellen. Dazu sind
mindestens 2 Schnitte bis Ende Juli durchzufuiveaximal sind 3 Schnitte pro Vegetati-
onsperiode durchzufiihren. Die erste Mahd erfolgtdstmdoglich, spatestens jedoch am 1.
Juni; zweiter Mahdtermin ist frihestens der 1. duld spatestens der 31. Juli. Die Ver-
wendung von Mahgut-Aufbereitern bei der Mahd isinz8chutz von Insekten und Am-
phibien nicht erlaubt. Eine SchnitthGhe von 5 cimnisht zu unterschreiten. Bei Bewei-
dung der Flachen ist ein in der Hohe differieren@scheinungsbild, das noch De-
ckungsmaoglichkeiten fur Amphibien und Kleinsaugetét, auf mindestens der Halfte der
Vertragsflache das Ziel. Eine frihestmogliche Belweg ist zulassig und mit max.
2 GV/ha zu realisieren. Ab 1. Juni darf die Besatae auf der Flache 1,4 GV/ha nicht
Uberschreiten. Da eine dauerhafte Nutzbarkeit ddwBAchse in betrieblicher Verwertung
das Ziel ist, soll eine Dingung nach Entzug erlagi. Vorzug geniel3t dabei der Einsatz
von Wirtschaftsdinger vor dem Einsatz von Minerafgirn. Bei der Mineraldiingung
sind ausschlie3lich langsam wirkende Dunger erlaDi# angestrebte Versorgungsstufe
der Boden mit Hauptnahrstoffen orientiert sich an dntergrenzen der Klasse C. Eine an
den erwarteten Entzug angepasste Dingung bei Reldfau auf Ackerflachen wird mit
80 kg/ha ROs, 330 kg/ha KO, 35 kg/ha MgO pro Jahr festgelegt (n. LUFA M-Mjext

im Sondergutachten Landwirtschaft). Wenn die Vegsng dabei nachweislich in die
Versorgungsstufe B abfallt, darf in Abstimmung a#im Projekttrager auch eine vortber-
gehend hohere Grunddingung erfolgen. Die Betriglie fir die Flachen jahrliche Be-
stimmungen des Nitratgehaltes im Herbst und den@rahrstoffe Phosphor und Kalium
im Abstand von 3 Jahren nachzuweisen. Uber allegbimanahmen (inkl. Wirtschafts-
dunger) ist Buch zu fihren.

Zusatzmodul AmphibienAuf Pufferstreifen (20 m) um Sdlle und an Kleingesaérn sind
keine Dunger erlaubt. Auf den restlichen Flachéramphibienschonend zu dingen (nur
unter feuchten Bedingungen; nicht vom 1.3 bis zun®%.3und vom 1.7. bis zum 15.8.).
Zur Schonung der Amphibien sind Doppelmesser-Makevenit einer Schnitthhe von
mindestens 10 cm einzusetzen.

Zusatzmodul StaffelmahdAbhangig von der Flachengrél3e ist eine zeitlicktajéelte

Teilflachenmahd vorzunehmen, um Insekten, Kleinsdugind Amphibien Rickzugs-
raume zu bieten. Bei 2 zusammenhangenden Teilitéshblte der Zeitabstand zwischen
der Mahd der Teilflachen 2 Wochen betragen, ben® mehr Teilflachen jeweils 1 Wo-
che. Auf so bewirtschafteten Flachen darf um bid4age vorzeitig mit der Mahd von
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Teilflachen begonnen werden. Die Mahd der Teilféckst von innen nach auf3en durch-
zufuhren.

10.1.1.5.5 Schreiadlergerechte Ackerbrachen

Basis-Modul. Durch Einsaat standortangepasster SaatgutmischumgeWildarten der
Acker- und Brachfluren (regionale Herkunfte sind laevorzugen) oder Mulchauftrag
werden auf bestehenden Ackerflachen Streifen o@dflaichen bzw. ganze Schlage als
mehrjahrige Brachflachen eingerichtet. AnstelleeeiBinsaat kann auch eine Selbstbegru-
nung der Flachen erfolgen. Die Anlage der Streifed Teilflachen bzw. Schlage erfolgt
im Zuge der herkbmmlichen Bewirtschaftung der Aplezellen bei der Fruhjahrs- oder
Herbstbestellung. Bei der Anlage von Randstreitreine Mindestbreite von 10 m, bei
der Anlage von Streifen im Bestand eine Mindestereon 20 m gefordert. Teilflachen
sollten eine Grof3e von mindestens 0,25 ha (50 @ m)bhaben. Die Streifen oder Teil-
flachen bzw. Schlage sind ohne Dingung und Pflasctenizmittel zu bewirtschaften und
durfen frihestens im Abstand von 5 Jahren umgelkrocimd neuerlich angelegt werden.
Ein raumlicher Wechsel der Streifen oder Teilflathew. Schlage auf der Parzelle nach
einem Umbruch muss mit dem Projekttrager abgestimentlen. Die Acker-Brachflachen
sollen im Laufe des Frihsommers (Mitte Mai bis ArgfaAugust) mindestens 2-mal ge-
mulcht werden. Ein zusatzlicher Mulchgang ab Endgust in Begleitung der Bestellar-
beiten auf der angrenzenden Ackerparzelle ist MeHangt, aber erlaubt. Werden grél3ere
zusammenhangende Flachen nach diesem Programnidobaftet, so mussen die Be-
stande in Teilflachen von 5 bis 8 Hektar Grol3eime®m Abstand von mind. 1 Woche ge-
mulcht werden. AufRerdem sollten dann Streifen amdRader im Bestand dauerhaft als
Saumstruktur entwickelt werden, indem sie nur eirgpat im Jahr gemulcht oder geméht
werden. Grundsatzlich ist als Alternative zum zemitMulchgang auch eine Mahd mit
Abtransport ab 1. Juli erlaubt. Alternativ zur Makdnn eine kurzzeitige Beweidung
(Standzeit max. 1 Woche) durch behirtete oder namgportabler Zaunung gekoppelte
Schafe und Ziegen erfolgen (bis zu 1,4 GV/ha). Awhe Beweidung mit bis zu
1,4 GV/ha ab 1. Juli nach Mahd oder Mulchen istudst. Wird bei langerer Teilnahme am
Programm nachweislich die Versorgungsstufe C deteBdmit Hauptndhrstoffen unter-
schritten, kann im Ausnahmefall auf Antrag eine r@@ldiingung gestattet werden. Vorzug
geniel3t dabei der Einsatz von Wirtschaftsdiingerdesm Einsatz von Mineraldingern.
Bei der Mineraldiingung sind ausschliel3lich langsarkende Dunger erlaubt.

10.1.1.5.6 Amphibienlaichgewéasser in Schreiadler-Nahrungshabitaten

Maflnahmen.Folgende Fordertatbestdande kommen fir die Sargermantwicklung und
Neueinrichtung von Amphibienlaichgewassern in dehr&adler-Nahrungshabitaten in-
nerhalb der 1-km-Puffer in Frage:

— Berdumung von in die Kleingewasser verkipptem MzllB. Gartenabfalle, Plastik,
Schrott) sowie von Steinen, Erden und GrunlandsgHalls keine anderweitige Be-
seitigungspflicht besteht

— ggf. Entschlammung der Kleingewésser (ohne Dur@estader wasserabdichtenden
Schichten), um den Verlandungsprozess zu stoppen
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- ggf. Rickbau von Drainagen, Graben und SchachtenBdhdhung des Wasserrick-
haltes in den Kleingewassern durch den Einbau slp@z5tauvorrichtungen

— Einrichtung von (besonnten) Flachwasserzonen @gftachung der Ufer)

— Reduktion des Nahrstoffeintrages tber Oberflachesaradurch die Anlage von 10—
20 m breiten, ungedingten und extensiv bewirtseteftGrinlandstreifen oder Blih-
und Brachestreifen (Arrondierung benachbarter Kjewasser), Gro3e der Pufferzo-
nen an ihre individuelle Lage im Geldnde anpassandl{e des oberirdischen Ein-
zugsgebietes), Kleingewasser in Senken i. d. Rbreiterer Pufferzone ausstatten

— Ergadnzung der Landlebensraume durch Pflanzung veckéh und Schaffung von
Rohbodenstandorten (Lebensstatten von AmphibienrerahArten aulR3erhalb der
Fortpflanzungszeit; Sommerlebensraume und Wintetigue).

Flachenkulissen.Eine Konzentration der Malinahme auf Amphibienigéstésser, die in
den projektgeforderten Grunland- und Ackerflachenerhalb der 1-km-Puffer um die
Schreiadler-Waldschutzareale liegen, wird empfohlen

10.1.1.5.7 Geholze als Schreiadler-Ansitzwarten

Malinahmen.Gefordert wird die Anpflanzung von mindesten 5it&dbaumen je 50 ha

Grunland oder Acker innerhalb der 1-km-Puffer ura 8chreiadler-Waldschutzareale, in
der N&he von bzw. an Wasser fuhrenden Ackerhoh#armnd Kleingewassern. Die
Baume sind so zu pflanzen, dass eine ungestorteidkhing des einzelnen Baumes maog-
lich ist und ein Beschneiden der Aste nicht notvignaiird. Die Flachennutzung unter
dem Baum sollte in Form von Brachstreifen (lickiRgihe) oder als Hecke erfolgen. Die
baumbegleitenden Saume sollen einmal jahrlich gelmader gemaht werden. Maximal
durfen sie zweimal jahrlich gepflegt werden. Wiasdviahgut abtransportiert, reicht auch
eine Mahd im Abstand von 2 Jahren aus. Die Baurfistsend die Saumstreifen dirfen
weder gedingt noch mit Pflanzenschutzmitteln bedlanderden. Auch andere Pflege-
mal3nahmen aul3er dem Mulchen oder Mahen mit Abtoainsind nicht erlaubt.

Flachenkulissen.Fur die Pflanzung von Solitarbaumen als Jagdafigitden Schreiadler
sind alle Flachen innerhalb des 1-km-Puffers umStibreiadler-Waldschutzareale geeig-
net. Der gro3te Effekt lasst sich durch die Pflamgguon Solitarbaumen an bzw. in der
Nahe von Amphibienlaichgewassern erzielen, die iotdpverbund zu geeigneten Som-
merlebensraumen von Amphibien liegen (Uberganggtieevon Acker zu Griinland, im
Griunland oder an Hecken).

10.1.2 MalRnahmen, die Uber alternative Forderinstru  mente umgesetzt
werden sollen oder optional verfolgt werden

In diesem Abschnitt werden MalRhahmen beschriedenyrdRahmen des PEPL geplant
wurden und fUr die Finanzierungsmoglichkeiten ab8kr des Naturschutzgrol3projektes
(z. B. uber Landesmittel oder EU-Mittel) gepriftrden (das sind etwaige flankierende
RenaturierungsmalRnahmen entlang der Barthe, Wessdssptimierungen im Grinland,
extensive Grinlandnutzung aul3erhalb der Schreiddéddschutzareale und Strukturan-
reicherung von Agrarflachen).
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Weitere Planungen, die in diesem Abschnitt besbhrieverden, wurden Uber das Projekt
chance.natur anvisiert, aus Kostengriinden aberstaneht weiter verfolgt. Die Umset-
zung dieser MalRnahmen kann optional erfolgen, fiafisrhalb des Projektes Interesse an
den Planungen besteht bzw. weitere UberregionaknEierungsquellen akquiriert werden
kénnen. Die Planungen umfassen ein Biotopbaumkanaep Mallhahmen zur dauerhaf-
ten Uberfiihrung von Wald-LRT in einen hervorragangehaltungszustand.

Vom Land Mecklenburg-Vorpommern wird in Aussichstlt, geeignete Flachen inner-
halb des Projektgebietes chance.natur vorrangig Miiteln fur Agrar-Umweltmal3-
nahmen auszustatten bzw. der Nordvorpommerschenll&dschaft als Naturschutz-
grof3projekt eine besondere Berucksichtigung beFdederung zukommen zu lassen.

10.1.2.1 Renaturierung von Flieligewassern (insbes. Barthe)

UmsetzungserfordernisseDie in der Bewirtschaftungsvorplanung vorgeseheNa3-
nahmen an der Barthe werden nach Angaben des LUNGSd, wie sie an die EU ge-
meldet worden sind, umgesetzt. Defizite werden cgehraus heutiger Sicht bis 2021,
spatestens jedoch bis 2027 behoben sein. Zum Hada#d kann derzeit keine konkrete
Aussage getroffen werden. Die einzelnen Mal3hahnmerdem vom Unterlauf ausgehend
in Richtung Barthequelle abgearbeitet.

Fur den Unterlauf der Barthe (unterhalb von Lébriiat das StALU Vorpommern bereits
eine Machbarkeitsstudie erarbeiten lassen. FuUdisetzung der 1. Malinahme (Altlauf-
anschluss im Zuge des Briuckenneubaus der L23) avird die Entwurfsplanung erstellt.

Der Baubeginn kann in Abh&ngigkeit vom Stral3enbaufaiinestens zum Jahresende
2012 erfolgen.

Fir die FlieRgewasserstrecke zwischen der B 109 (mitz) und Schuenhagen muss im
nachsten Schritt ein Entwurfsplanungsniveau wiedém Bartheoberlauf erreicht werden.
Die notwendigen hydraulisch-hydrologischen Untensungen wéaren zugleich als Grund-
lagen fur die Hochwassergefahren- und —risikokagegignet, die gemafls HWRM-RL bis
Ende 2013 erstellt sein missen. Auf den Erhaltiskegbschnitt Starkow-Schuenhagen
bereits gegebenen naturnahen Zustandes der Bsiriifegbiei zu achten.

Fur den Oberlauf der Barthe (oberhalb von Schuesijagiurden im Rahmen der PE-
Planung umfangreiche Untersuchungen und Vorprifurzge Machbarkeit einer Renatu-
rierung erstellt. Ziel war die Erarbeitung einemBeirierungslosung, die im naturschutz-
fachlichen Anspruch Uber die Mindest-MalRBnahmen demér Umsetzung der WRRL
(vgl. BVP-MalRnahmen) hinausgeht und zu einer Stigazler Grundwasserstande in Zei-
ten eines niedrigen Wasserdargebots beitragt. I&&eitg sollte die Losung fur die an-
grenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen eindlaéStung von periodischen Uber-
schwemmungsereignissen und Rickstaueffekten im&mégen gewéhrleisten.

Die in enger Absprache mit Behdrden, Verba&nden luamtbinutzern entwickelte Umset-
zungs-Variante ,Sekundaraue” ware aus wasserwafdner Sicht eine geeignete Stra-
tegie und wirde eine naturnahe FlieRgewasserdynangiem etwa 60 ha umfassenden
Entwicklungskorridor erméglichen. Eine Umsetzungraviedoch mit erheblichen bauli-
chen Eingriffen und Kosten verbunden. Daher wiresdi Renaturierungsvariante (Sekun-
daraue) durch das LUNG M-V und das StALU Vorpommtchlich kritisch bewertet
und nicht weiter verfolgt. Das Land wird jedoch arel Mdglichkeiten zur Finanzierung
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und Machbarkeit fir das Naturschutzgrof3projekt @ieghde Renaturierungsmal3inahmen
z. B. entlang der Barthe prtfen.

Aus Sicht des Landes ist auch eine Umsetzungs-Maridenkbar, die eine grol3flachigere
Uberflutungsbeeinflussung auBerhalb des eigentlidd@rthelaufes akzeptiert und dafir
ggf. Nutzungsumwandlungen (v.a. von Ackerland ZZer§chwemmungstoleranterer
Grunland-Nutzung) erfordert. Hierflr sind aul3erhdéss Naturschutzgrof3projektes Ab-
stimmungen und Entscheidungen notwendig. Grundsltwrlird es erforderlich sein, im
Nahbereich der Barthe landwirtschaftliche Flachen ikhtensiven landwirtschaftlichen
Nutzung zu entziehen, um damit die naturrdumlichevieklung der Barthe zu beférdern.
Hierfur waren Flachen, ggfs. auch Tauschflacherlddas Land M-V, zu erwerben oder
angemessene Entschadigungen fur die Umnutzung werDainlandflachen einzuplanen.
Der Vorhabenstrager kann hierfiir die Dienstleisamder Landgesellschaft M-V in An-
spruch nehmen, die durch das Land M-V fir das Eéctanagement zur Umsetzung der
WRRL eine vertragliche Vereinbarung geschlossen hat

Die Prufung der genannten alternativen Umsetzungswa, einschlie3lich der Klarung
der Akzeptanz seitens der betroffenen Landnutzesnnte innerhalb der PE-
Planungsphase nicht mehr geleistet werden. Dieadsnprifung und eine abschlieRende
Qualifizierung der begonnenen Planungen einsciidiefder ergdnzenden Untersuchungen
im Abschnitt Schuenhagen — B 105 sind aber in je#ath erforderlich, eine enge Ab-
stimmung mit dem chance.natur-Projektmanagementiigewahrleisten.

Daruber hinaus ist ein Abgleich mit den in unmiiteer Nahe der Barthe und der relevan-
ten Nebengewasser geplanten Moorrenaturierungsrhaf@masicherzustellen. Im Zuge
dieser MalRnahmenumsetzung sollten die erforderdidha3nahmen in den angrenzenden
FlieRgewasserabschnitten zwingend mit abgestimehtduinch geeignete Vorhabenstrager
flankierend umgesetzt werden.

Soziobkonomische Aspekténsgesamt sollte das innerhalb der regionalennBaathaft
aufgebaute Vertrauen und die mittlerweile vorharedgute Datengrundlage fur die weite-
re Suche nach konsensfahigen Losungen (Win-Wira&a) fir den vorhandenen Hand-
lungsbedarf im Sinne des Hochwasserschutzes un&daiRRL genutzt werden. Das
Prinzip der Einbeziehung und Beteiligung der Bd&moén sollte dabei in jedem Falle auf-
recht erhalten werden.

Fachliche Anforderungen.Die fachlichen Anforderungen an die Renaturieruag Blar-
the und der Unterlaufe einmindender Nebengewassedem Sondergutachten Wasser-
wirtschaft zu entnehmen.

Flachenkulissen.Renaturierungsmalinahmen sind auf 15 km des Obeér-Mittellaufs
der Barthe zwischen ihrem Austritt aus dem Borgseslund dem Ort Schuenhagen sowie
auf 5 km der Unterlaufe relevanter Nebengewassgpwb des Hohen Birkengrabens)
moglich. Sie stehen teilweise im Zusammenhang rait deplanten MalRnahmen zur
Moorrenaturierung, sollen jedoch aul3erhalb von chamatur Uber Landesprogramme
umgesetzt werden. Fur die Gewasser 1. Ordnung ®aist das Land Mecklenburg-
Vorpommern zustandig. An den Gewassern 2. OrdniNalpdngewasser) kommen ver-
schiedene Vorhabenstrager in Frage. Prinzipielleise Forderung Uber die FORiGeF
maoglich.
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Die unmittelbare rdumliche Kulisse umfasst dievatdgen Flie3gewasserstrecken inklusi-
ve eines beidseitigen Puffers von mindestens 15-9Die innerhalb dieses so genannten
Entwicklungskorridors liegenden Flachen miussendaudNutzung genommen werden. Im
Bereich von Retentionsflachen sollen standortarggpaNutzungen erfolgen. Ggf. sind
Nutzungsanderungen erforderlich. In Abhangigkeitatta welche Anforderungen zukunf-
tig an die hydraulische Leistungsfahigkeit und @lahrscheinlichkeit der Abwehr eines
Hochwasserereignisses definiert werden, ist im @beder Barthe bei gegebenem Ab-
flussprofil mit einer potenziellen Flachenbetroffieit zwischen ca. 60 ha (H(Qgeringer
Bewuchs) und 843 ha (Hg starker Bewuchs) zu rechnen.

Die gesamten Renaturierungsmafinahmen sind so keongalss eine Umsetzung am ehes-
ten im Rahmen eines Flurneuordnungsverfahrens gezh nach 8 86 FlurbG) moglich

ist. Hierbei bestehen immer auch parallele Intenester Gemeinden und der Flachenei-
gentimer bzw. -nutzer, so dass deren gleichzeligsetzung zur Akzeptanzsteigerung
fuhren kann.

10.1.2.2 Wasserstandsoptimierung im Grunland

Anforderungen Die Wasserstandsoptimierung im Grunland soll duteh Einbau nicht
regulierbarer Staueinrichtungen in die Entwassesgridben auf Hohe des Stauzieles
(i. d. R. 0,25-0,55 m unter Flur) erreicht werdé&ws Grinden der Akzeptanzerhdéhung
fur diesen MalRBhahmetyp ist auch der Einbau redpdrer Staueinrichtungen nicht grund-
satzlich ausgeschlossen. Ein regulierbares Stawdr&umdglicht den Bewirtschaftern,
nach Bedarf die Wasserstande abzusenken, um dibdfidur landwirtschaftliche Fahr-
zeuge befahrbar zu machen. Der Unterschied zunt-réghlierbaren Staubauwerk be-
steht in einer oder mehreren abnehmbaren Holzstdwelnalog zum Verfahren bei der
Wasserstandsoptimierung in den Waldmooren wird aoctGrinland der Einbau von
Probestauen vorgeschlagen (siehe Abschn. 10.1i2)ok»logische Durchgangigkeit der
Staueinrichtungen muss gewahrleistet sein.

Um die Akzeptanz der Wasserstandsoptimierungsmafgahm Grinland zu férdern,
sollten hydrologische Betroffenheitsstudien derdndbarten Areale angefertigt und die
dann eingetretenen Zustande einem Monitoring uogenz werden. Da im Planungsgebiet
insbesondere grolRere Milchvieh haltende Unternehamsassig sind, konnte so eine mog-
liche Existenzgefahrdung, die durch den Entzug Waotterflachen entstehen kann, frih-
zeitig erkannt und durch AlternativmalRnahmen bzw.RBkschaffung von Ersatzflachen
abgewandt werden.

Ruckbau von DranagenBei Flachen, in denen sich keine offenen GrabenewnDran-
systeme befinden, kann die Wasserstandsoptimienunglurch die Entnahme bzw. Un-
terbrechung von Dranageleitungen vorgenommen werilefthe MalRnahmen kdnnten
auf diversen Grunlandflachen zum Einsatz kommen. @gndergutachten Wasserwirt-
schaft im Anhang 6 und ,Steckbriefe Wasserstandsagiung Grunland” im Anhang 9).
Ein Beispiel fur die Entnahme von Dranrohrleitunggnn Abbildung 10.4 dargestellt.

Bauzeitliche Infrastruktur. Die Umsetzung der MalRnahmen ist mit relativ kleinkuai-
wand moglich. Nahezu alle Flachen sind Gber Weggiahibar. Lediglich die Zuwegung
zu den Stellen, an welchen Staue einzubauen sastiltet sich in einigen Fallen schwie-
rig. Da es sich um sehr sensible Bereiche handéltjas Anlegen einer BaustralRe dort
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aber nicht vorgesehen. Der Bau der Staue erfolgtden jeweils moglichen technischen
Mitteln, gegebenenfalls auch in Handarbeit.

In einigen Grunlandflachen ist eine Veranderung@amdwasserstandes nicht ohne wei-
teres moglich. Es handelt sich dabei um Flaches,udimittelbar durch Hauptvorfluter
entwassert werden, und an denen umfangreiche Eegnie beispielsweise der Bau ei-
ner Staueinrichtung, aufgrund der nicht gegebetketogischen Durchgéangigkeit und der
Reichweite der MaRnahmen nicht ohne weiteres mtgiied. In den Fallen mit fehlender
hydrologischer Umsetzbarkeit wurde auf die weitel@nung und Kostenkalkulation ver-
zichtet. Fur diese Flachen wurden nur die Kostaeesextensiven Mahdregimes berech-
net. Alle Optimierungsflachen, bei denen die Macké@ grundsatzlich gegeben ist, wer-
den in den Steckbriefen zur Wasserstandsoptimieimn@rinland (im Anhang 9) sowie
im Sondergutachten Wasserwirtschaft ausfuhrliclyestellt.

Beispielfliche
Dranentnahme

Gewasser

D Beispietflache

| 0 0,05 01
| [ — T

Abbildung 10.4. Beispielflache (WG-17) flr die Entnahme einer Dranrohrleitung (Quelle: Sondergutachten
Wasserwirtschaft).

Ist eine Nutzung als Feuchtwiese nicht moglich,rkalternativ auch eine nasse Nutzung
als Paludikultur angestrebt werden. Um das aufwgrdi Mahdregime mit Spezial-

Technik rentabel zu gestalten, miussen die Flachisreighend grol3 und gut erreichbar
sein. Die Entscheidung zwischen der Nutzung ei@&che als Feuchtgrinland oder fur
den Anbau von Paludikulturen muss einzelfallweidelgen. Aus Griinden des Arten-,

Biotop- und Kulturlandschaftsschutzes sollte jeddblerall dort, wo noch geniigend Ar-

ten- und Standortpotenzial vorhanden ist, der Ennadl die Wiederaufnahme einer typi-
schen Feuchtwiesen-Nutzung Vorrang vor der Etabligeiner Paludikultur haben.
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Flachenkulisse.Es wurden 195 ha geeignete Flachen im gesamtesrduichungsgebiet
ausgewiesen (vorrangig auf organischen und miseran Nassstandorten).

10.1.2.3 Dauerhafte Entwicklung von Wald-LRT in einen hervorragenden
Erhaltungszustand, Biotopbaumférderung

LRT-Entwicklung. Im Kerngebiet stockende Waldbesténde, die diecKeih eines FFH-
LRT erflllen, sollen dauerhaft in Richtung Erhaljsaustand A entwickelt werden. Bei
Bestdnden, die sich bereits im Erhaltungszustarizetnden, soll dieser dauerhaft gesi-
chert werden. Im Gegensatz zu den in der Regel greifden Bewertungseinheiten auf
FFH-Gebietsebene soll die MaRnahme die natursdaultizéh wertvollen Bestandesei-
genschaften kleinraumig auf der Ebene von Einhenénca. 10-25 ha Flache dauerhaft
sichern. Die forstliche Bewirtschaftung der Flach@anSinne einer ,naturschutzorientier-
ten Forstwirtschaft” ist ausdricklich weiter mogliand erwinscht. Die Verantwor-
tung/Verpflichtung zur Herstellung bzw. Beibehaljudes gewlnschten Zielzustandes
wird durch einen einzelnen Waldeigentimer verbaidliibernommen, der dadurch ent-
stehende Mindererlds/Mehraufwand wird ausgeglictigarch die Mal3nahme wird in
forstwirtschaftlich genutzten Bestdnden der Angeil Biotopbaumen, Alt- und Totholz,
dauerhaft und im zur Erflllung der Mindestanforayen fur die Erreichung des Erhal-
tungszustandes A (gemal Arbeitsanweisung zum Mamagevon Wald-LRT) nétigen
Umfang erhalten. Daneben stellt die Mal3hahme dattedlen fir die Einstufung ,A" er-
forderlichen Anteil an Baumen in der ReifephaséaicDie Mal3Bhahme ergénzt das Netz
von Altholzinseln/Prozessschutzinseln, Naturwaldpbe(n) und Wasserstandsoptimie-
rungsflachen im Wald sinnvoll auf groReren, bewtfteten Waldflachen.

Flachenkulissen. Der genaue Flachenumfang ist erst nach Abschluess Wald-
Managentplanung im FFH-Gebiet DE 1743-301 quaiifibar.

Biotopbaumfdrderung.Zusatzlich zur Einrichtung von Altholzinseln/Pregschutzinseln
soll im Wirtschaftswald eine groRere Anzahl vontBmbaumen erhalten bleiben. Fur den
Nutzungsverzicht erhalt der Waldbesitzer einenrimglen Ausgleich. Um bestehende
Verpflichtungen und Basisanforderungen an einerdglithe Forstwirtschaft zu erfullen,
ist die Forderung erst ab dem vierten Biotopbaum. @ 1 % ausgewiesener Altholzin-
seln/Prozessschutzinseln moglich. Bei einer gepladielsetzung von 10 Biotopbdumen
pro Hektar (vgl. MILLER 2007) wirden bis zu 7 Biotopb&dume/ha ausgewiessalemn.
Die Umsetzung der Mal3hahme erfolgt durch die geziglsweisung und das Belassen
von langfristig wirksamen Biotopbaumen bzw. TothAlawartern mit einem Mindest-
BHD von 50 cm. Folgende Kategorien von Biotopbaursetien innerhalb des chan-
ce.natur-Projekts ausgewiesen werden (vgl. PEPLaAghl0.2, Mal3hahme-Steckbrief
3.3, darin: Anhang A ):

— Ho6hlenbaume

— Pilz-(Faulstellen-) und Konsolenbaume

— Methusalemb&ume

— B&aume mir bizarren Wuchsformen bzw. Standorten.

Totholz wird im Rahmen dieses Vorhabens als logigebrtfihrung der Foérderung leben-
der Biotopbaume integriert. Die Mal3hahme ist aufiédhaftigkeit angelegt.
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Flachenkulissen.Auf diese Weise kbnnen neben den AltholzinselrZ€seschutzinseln
auch Einzelbaume bzw. Kleinst- Gruppen geeigneéemie in der Nordvorpommerschen
Waldlandschaft geférdert werden.

10.1.2.4 Extensive Griunlandnutzung
10.1.2.4.1 Extensive Mahd

Basis-Modul WirtschaftsgrinlandErster Mahdtermin ist der 1. Juni; eine weiterehifla
ist bis Mitte August durchzufuhren. In den erstedahren kann ggf. vorzeitig gemaéaht
werden, wenn die Standorte sich als gut nahrstfbrgt und damit wichsig zeigen. Ab
dem 6. Vertragsjahr ist generell nur noch eine 4nirdge vorgezogene Mahd im Aus-
nahmefall moglich. Eine vorgezogene Mahd ist abgedem Falle mit dem Projekttrager
neu zu vereinbaren.

Basis-Modul Feuchtgriunland.Erster Mahdtermin ist der 1. Juli; eine weiterehdast
bis Ende August durchzufiihren. In den ersten 5edakann ggf. um bis zu sechs Wochen
vorzeitig geméaht werden, wenn die Standorte sishgalt nahrstoffversorgt und damit
wuchsig zeigen. Ab dem 6. Vertragsjahr ist genarefl noch eine um 14 Tage vorgezo-
gene Mahd im Ausnahmefall moglich. Eine vorgezogdaéd ist aber in jedem Falle mit
dem Projekttrager neu zu vereinbaren.

Basis-Modul Paludikultur.Erster Mahdtermin ist der 1. Juli. In der Regaidsin einma-
liger Schnitt angewendet. Haufigere Schnitte miussesprechend begrindet werden. Es
ist spezielle Erntetechnik anzuwenden, um die Bgsaabodenschonend abzuschoépfen.
Auf den Flachen sind mindestens 5 m breite Straafenlen Randern oder Teilflachen im
Bestand ungemaht stehen zu lassen, um RlckzugsmndnoingStrukturen auf den Flachen
dauerhaft sicher zu stellen.

Grundsatzlich ist in allen Basis-Modulen ein Abstaon mindestens 6 Wochen zwischen
dem ersten und zweiten Mahdtermin einzuhalten. BeEwendung von Mahgut-
Aufbereitern bei der Mahd ist zum Schutz von Ineekind Amphibien nicht erlaubt. Da
eine dauerhafte Nutzbarkeit der Aufwichse in beliceer Verwertung das Ziel ist, soll
eine Dungung nach Entzug erlaubt sein. Vorzug @nilabei der Einsatz von Wirt-
schaftsdiinger vor dem Einsatz von Mineraldingesmi. d&r Mineraldingung sind aus-
schlie3lich langsam wirkende Diinger erlaubt. Eineemalische Stickstoffdiingung ist
ganzlich untersagt. Die angestrebte Versorgungssief Boden mit Hauptnahrstoffen
orientiert sich an den Untergrenzen der Klasse 18t wenn diese nachweislich unter-
schritten werden, durfen vom Betrieb Diingungsmafeathin Abstimmung mit dem Pro-
jekttrager durchgefiihrt werden. Die angemessenee Hiéin Dingung wird in Abhangig-
keit von den mesotrophen bzw. eutrophen Standattdfmissen und vom Ziel-Zustand
der jeweiligen Grunlandflache festgelegt. Als Otierung gilt eine an den erwarteten
Entzug angepasste Diungung. Bei Mahdnutzung berigesdbis mittleren Ertragserwar-
tungen (55 dt/ha TM) ist diese mit 50 kg/hgOR, 150 kg/ha KO, 20 kg/ha MgO und
50 kg/ha CaO pro Jahr beschrieben. Fur naturliokisevertragsarme Standorte (30 dt/ha
TM) gelten Richtwerte von 20 kg/ha®, 45 kg/ha KO und 10 kg/ha MgO (vgl. Richt-
werte der LUFA M-V: MELFF MV 2004: 80, zitiert imdhdergutachten Landwirtschaft).
Betriebseigenen Wirtschaftsdliingern ist der Vorzaigmineralischen Diingern zu geben.
Wenn die Versorgung trotz solcher Dingungsmalnahnaehweislich in die Versor-
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gungsstufe B abfallt, darf in Abstimmung mit denojEkttrager auch eine voribergehend
hohere Grunddingung erfolgen. Die Betriebe habedi&iFlachen jahrliche Bestimmun-
gen des Nitratgehaltes im Herbst und der GrundigffesPhosphor und Kalium im Ab-
stand von 3 Jahren nachzuweisen. Uber alle Diingsmhafien (inkl. Wirtschaftsdiinger)
ist Buch zu fuhren. Nachsaaten der Grasnarbe said grundsatzlich untersagt, missen
aber mit dem Projekttrager vorher abgestimmt wer8@m Umbruch fir die Neuansaat ist
untersagt.

Nahrstoffarme Pfeifengraswiesen werden ebenso widPdludikultur-Flachen nicht ge-
dingt. Bei der Extensivierung von artenarmem Datiatgnd bzw. Saatgrasland oder bei
der Wiederaufnahme der Nutzung auf brachgefall€dginlandstandorten ist im Sinne
einer Nahrstoffaushagerung und Anreicherung miemdien (Feucht-)Wiesenarten auf eine
Dungung in den ersten 5 Jahren zu verzichten.

Zusatzmodul WiederaufnahmeDie zusatzlichen Aufwendungen fir die Wiederhérste
lung einer nutzbaren Griunlandnarbe und die zwistoidith notwendige Deponierung
der Aufwiichse werden honoriert.

Zusatzmodul ExtensivierungAhnlich wie bei aufgelassenem Griinland ist hies Agel,
grunlandtypische Vegetation zu fordern, indem isteigenutztes Grinland in das Basis-
Modul Uberfihrt wird. Far bisher intensiv genut@einlandflachen wird dabei ein Aus-
gleich fur Futterwert-Verluste als kapitalisiertardung angeboten. Damit sollen notwen-
dige Investivmalinahmen in die betriebliche Futtereetung geférdert werden, die die
getrennte Verwertung von Intensiv- und Extensivaiichsen im Betrieb ermdéglichen.

Zusatzmodul AmphibienAuf Pufferstreifen (20 m) um Sdélle und an Kleingssern sind
keine Dunger erlaubt. Auf den restlichen Flachéramphibienschonend zu dingen (nur
unter feuchten Bedingungen; nicht vom 1.3. bis Airb. und nicht vom 1.7. bis zum
15.8.). Zur Schonung der Amphibien sind Doppelmeb&Ehwerke mit einer Schnitthohe
von mindestens 10 cm einzusetzen.

Zusatzmodul StaffelmahdAbh&ngig von der Flachengrofie ist eine zeitlicktajéelte
Teilflachenmahd vorzunehmen, um Insekten, Kleinsdugind Amphibien Ruckzugs-
raume zu bieten. Bei 2 zusammenhéngenden Teilitéshhlte der Zeitabstand zwischen
der Mahd der Teilflachen 2 Wochen betragen, ben® mehr Teilflachen jeweils 1 Wo-
che. Auf so bewirtschafteten Flachen darf um bid4age vorzeitig mit der Mahd von
Teilflachen begonnen werden. Die Mahd der Teilféckst von innen nach auf3en durch-
zufahren.

Zusatzmodul BiodiversitatAuf Grund von Zielsetzungen bzw. erkennbaren Padden
im floristischen Artenschutz kann die ForderungBasis-Modul nach einem festgelegten
Bonitierungssystem bei nachweislichem Vorkommen @imarakterarten standorttypi-
scher Grinland-Vegetationseinheiten um eine Erpoliyaie erganzt werden.

Flachenkulissen:Es wurden 68 ha potentielle Extensivgrinlandflacime gesamten Un-
tersuchungsgebiet ausgewiesen, der Schwerpunktinieandbereich des Krummenha-
gener Sees. Zusatzlich kommen 195 ha Wasserstamdswpngsflachen im gesamten
Untersuchungsgebiet fur eine Pflegemahd in Frage.
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10.1.2.4.2 Extensive Beweidung

Basis-Modul Weidemanagement fur Feuchtgrinlan®as Nutzungsregime auf den ge-
forderten Flachen ist auf den Zielzustand einesrestt gefuhrten Graslands einzustellen.
Dazu ist insbesondere der Tierbesatz anzupasséhester Beweidungstermin ist der
1. Mai. Die Nutzung ist am 30. November zu beend®e. Besatzstarke auf der Flache
darf 1,4 GV/ha nicht Uberschreiten. Die Besatzéicdull durch geeignete Weidefuhrung
dem Aufwuchs angepasst werden, um Uber- oder Usieriolung zu vermeiden. Eine

Nachmahd der Grasbestande im Herbst ist erlaubt.

Basis-Modul Weidemanagement fur frisches, mafig mstoffreiches mineralisches
Grunland. Das Nutzungsregime auf den geforderten Flacheawuistlen Zielzustand einer
Weidelandschaft einzustellen. Dazu ist insbesondereTierbesatz anzupassen: Die Be-
satzstarke auf der Flache darf 1,0 GV/ha nicht sdbeeiten. Eine Besatzdichte von
0,3 GV/ha darf nicht unterschritten werden. Die B&lung darf, muss aber nicht, ganz-
jahrig erfolgen. Eine Mischhaltung verschiedenerid&ere (Rinder, Pferde, Schafe,
Ziegen) ist erlaubt. Eine ausschliel3liche BeweidoniigPferden oder mit Ziegen ist nicht
statthaft. Bei Futteriiberhang im Fruhjahr darf &eilflachen ein 1. Schnitt als Winterfut-
terreserve gewonnen werden. Dieser ist binnen i aach der Ernte abzufahren. Eine
Nachmahd der Grasbestdnde im Herbst ist erlaubt.

Da eine dauerhafte Nutzbarkeit der Aufwlchse imidgicher Verwertung das Ziel ist,
soll eine Dingung nach Entzug erlaubt sein. Vorgeiel3t dabei der Einsatz von Wirt-
schaftsdiinger vor dem Einsatz von Mineraldingesmi. d&r Mineraldingung sind aus-
schlie3lich langsam wirkende Dunger erlaubt. Eineemalische Stickstoff-Dingung ist
ganzlich untersagt. Die angestrebte Versorgungssief Boden mit Hauptnahrstoffen
orientiert sich an den Untergrenzen der Klasse iGt ®@enn diese nachweislich unter-
schritten werden, durfen vom Betrieb Dingungsmaffeahin Abstimmung mit dem Pro-
jekttrager durchgefiihrt werden. Die angemessenes Hi@éin Diingung wird in Abhangig-
keit von den mesotrophen bzw. eutrophen Standattdfmissen und vom Ziel-Zustand
der jeweiligen Griunlandflache festgelegt. Als Otierung gilt eine an den erwarteten
Entzug angepasste Diungung. Bei Weidenutzung bdrigen bis mittleren Zuwachsleis-
tungen der Weidetiere ist diese mit 15 k@£ 20 kg KO, 10 kg MgO und 50 kg CaO
pro Jahr beschrieben. Fur natlrlicherweise ertragsétandorte gelten Richtwerte von
0 kg ROs, 10 kg KO und 0 kg MgO (vgl. Richtwerte der LUFA M-V, MELRA®AV 2004
80, zitiert im Sondergutachten Landwirtschaft). Wele Versorgung trotz solcher Dun-
gungsmalinahmen nachweislich in die Versorgungs&udfallt, darf in Abstimmung
mit dem Projekttrager auch eine voribergehend leo@eunddingung erfolgen. Die Be-
triebe haben fur die Flachen jahrliche Bestimmundes Nitratgehaltes im Herbst und der
Grundnahrstoffe P und K alle 3 Jahre nachzuweiséer alle DiingemafRnahmen (ink.
Wirtschaftsdiinger) ist Buch zu fuhren. Eine Wiederehtung von brachliegendem
Grunland zur Vorbereitung auf die Nutzung als Wekidan Uber die Malihahme Extensi-
ve Mahdnutzung und das Zusatzmodul Wiederaufnahfolyen. Sobald die Nutzbarkeit
hergestellt ist, kann in die Basis-Module Weide-Bigement oder Weidelandschaft ge-
wechselt werden. Nachsaaten der Grasnarbe sind grohdsatzlich untersagt, missen
aber mit dem Projekttrager vorher abgestimmt werei&mUmbruch fir die Neuansaat ist
untersagt.
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Zusatzmodul ExtensivierungDas Ziel ist, grinlandtypische Vegetation zu fénden-
dem bislang intensiv genutztes Grinland in das<Bslsidul Gberfuhrt wird. Far bisher
intensiv genutzte Griunlandflachen werden dabeiAsisgleich fur Futterwert-Verluste
und die Kosten der Einrichtung als Dauerweide alstklisierte Zahlung angeboten.

Zusatzmodul AmphibienAuf Pufferstreifen (20 m) um Soélle und an Kleingssern sind
keine Dunger erlaubt. Auf den restlichen Flacheramphibienschonend zu dingen (nur
unter feuchten Bedingungen; nicht vom 1.3. bis Ainb und vom 1.7. bis zum 15.8.).
Zur Schonung der Amphibien sind Doppelmesser-Makevenit einer Schnitthbhe von
mindestens 10 cm einzusetzen.

Flachenkulisse.Hier kommen geeignete Flachen aus der fir dienskte Mahd vorge-
schlagenen Kulisse in Frage.

10.1.2.5 Strukturanreicherung von Agrarflachen
10.1.2.5.1 Anlage und Unterhaltung von Blih- und Brachstreifen

Basis-Modul Acker.Durch Einsaat standortangepasster SaatgutmischunigéVildarten
der Acker- und Brachfluren oder Mulchauftrag weraeri Ackerschlagen Streifen oder
Teilflachen als mehrjahrige Brachflachen eingesthAnstelle einer Einsaat ist auch eine
Selbstbegrinung der Flachen erlaubt, wenn diesefalseartenreiche Bestande erwarten
lasst. Die Etablierung von standorttypischen AttahVorrang gegentber der Etablierung
von Arten mit Bliuhaspekt. Bei der Saatgutbeschaffsind regionale Herklnfte zu bevor-
zugen. Die Anlage der Streifen und Teilflachen lgtfam Zuge der herkdmmlichen Be-
wirtschaftung der Ackerparzellen bei der Frihjaloder Herbstbestellung. Die Streifen
oder Teilflachen sind ohne Dingung und Pflanzerzaohitieleinsatz zu bewirtschaften
und mussen nach ihrer Anlage innerhalb eines Zmitsavon 3 bis 5 Jahren umgebrochen
und neuerlich angelegt werden. Ein raumlicher Welcter Streifen oder Teilflachen auf
der Parzelle nach einem Umbruch muss mit dem Rtojgler abgestimmt werden.

Basis-Modul Grunland. Auf Grunlandflachen sind Randstreifen mit einewriBr von
mindestens 10 m oder Teilflachen innerhalb der &e dauerhaft aus der herkdmmli-
chen Nutzung auszugliedern. Dazu sind die Stresfder Teilflachen ohne Dingung und
Pflanzenschutzmitteleinsatz zu bewirtschaften dadlauerhafte Strukturen zu etablieren.
Die Acker- und Grunland-Brachflachen sollen ebemge die Bluhflachen zur Bliute
kommen, bevor im Sommer Unterhaltungsarbeiten gefol Der Mindestaufwand besteht
in einmaligem Mulchen. Das Mulchen darf bis EndeilApder ab dem 15. August erfol-
gen. Eine Mahd mit Abtransport des Mahgutes ist.aluli erlaubt. Alternativ zur Mahd
kann eine Beweidung durch behirtete oder mit trartapler Zaunung gekoppelte Schafe
und Ziegen erfolgen. Auch eine Beweidung nach gtéolmechanischer Pflege ist ab 1.
Juli zugelassen. Ein zusatzlicher Mulchgang in Biéghg der Bestellarbeiten auf der an-
grenzenden Ackerparzelle ist ebenfalls erlaubt.dWiei langerer Teilnahme am Pro-
gramm nachweislich die Versorgungsstufe C der BadeerHauptnahrstoffen unterschrit-
ten, kann im Ausnahmefall auf Antrag eine Dunguegtattet werden. Vorzug geniel3t
dabei der Einsatz von Wirtschaftsdinger vor dens&iin von Mineraldiingern. Bei der
Mineraldiingung sind ausschlief3lich langsam wirkeddeger erlaubt.
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Flachenkulissen.Foérderfahig sind alle Acker- und Griunlandflacherder Nordvorpom-
merschen Waldlandschaft. Die Schwerpunktgebietebeny sich aus den Defizitbereichen
an Strukturelementen innerhalb der grol3en Agrdréac Die Umsetzung ist dort in meh-
reren, rdumlich alternativen Varianten denkbar.dBderen Vorzug geniel3en solche A-
cker- und Grunlandflachen, in denen Soélle und Klewmasser als potenzielle Amphibien-
habitate liegen. Eine Kombination mit der Anlage \Hbecken mit Gberschirmenden Bau-
men ist besonders bei der Habitatvernetzung arehesir

10.1.2.5.2 Anlage und Unterhaltung von Gehélzen

Basis-Modul Neuanlage von Heckemurch Anpflanzung von Strduchern und Baumen
regionaler Herklinfte werden auf bestehenden Ackder Grunlandflachen dauerhafte

Geholzstreifen als Strukturelemente eingerichtegl&tend zu den mindestens zweireihi-
gen Gehdlzstreifen mit einer Breite von mind. 5 éetwerden beidseitig Saumstreifen
angelegt, die eine Breite von jeweils 3 Metern mabalten. Die Mindestlange eines Ge-
holzstreifens soll 100 Meter betragen (jedoch nighter 50 m). Ggf. kbnnen kirzere

Strukturen als Gebusche angelegt werden. Die AntiegeGehdlzstreifen soll mdglichst

an bestehende Gehdlzstrukturen oder Wéalder ankmigafer in der Nahe zu Gewassern
erfolgen und diese mit anderen Strukturen (Heckaldy\Kleingewasser) verbinden.

Basis-Modul Aufwertung von Hecken. Durch Entnahnendortfremder Baume und
Straucher und Ersatzpflanzung von regionaltypiscBanmen und Strauchern kénnen
bestehende Geholzstreifen aufgewertet werden. Ige AZler Aufwertung sind — wenn
nicht bereits vorhanden und wo immer maoglich — W&t der Neuanlage beiderseits
Saumstreifen anzulegen, die eine Breite von jeveNgetern haben sollten.

Die Hecken sind nach Neuanlage oder Aufwertung estehs 3 Jahre zu pflegen (Zau-
nung, Bewasserung). Damit der Charakter einer eiichtecke langfristig gewahrt bleibt,
sollen die Hecken in regelmalligen Abstdnden vomi&¢QL5 Jahren abschnittsweise (bis
zu zwei Drittel) oder streifenweise abgeschnitt@auf( den Stock gesetzt”) werden. Die
dabei anfallenden Schwachholz-Ernten sollten gedgithder anderweitig aufbereitet fir
eine weitere Verwertung genutzt werden. Ein séids Beschneiden (Aufasten) der He-
cken im jahrlichen Rhythmus ist den Landwirten ldmsen. Es hat mit geeignetem Gerat
zu erfolgen, damit die Gehdlze nicht geschadigderr Ein Aufwand wird hier nicht ent-
schadigt, da der Ruckschnitt im eigenen InteresseLdndwirtes erfolgt. Die Heckenbe-
gleitenden Sdume mussen einmal jahrlich gemulckt gemaht werden. Das Mulchen
darf bis Ende April oder ab 15. August erfolgemeéeMahd mit Abtransport ist ab 1. Juli
erlaubt. Maximal durfen die Saume zweimal jahriggpflegt werden. Wird das Mahdgut
abtransportiert, reicht die Mahd alle 2 Jahre &is.Hecken selbst und die Saumstreifen
durfen weder gedingt noch mit Pflanzenschutzmitbehandelt werden. Auch andere
Pflegemalinahmen aul3er dem Mulchen oder Mahen rtriadport sind nicht erlaubt.

Basis-Modul Anpflanzung von BaumenDurch Anpflanzung von Baumen regionaler
Herklnfte werden auf bestehenden Acker- oder Gnilfliichen dauerhafte Gehdlze als
Strukturelemente eingerichtet. Begleitend zu degekegten Gehdlzen mit einer Breite
von mind. 5 Metern werden beidseitig Saumstreifegetegt, die eine Breite von jeweils 3
Metern haben sollten. Die Mindestlange eines Gealw@ifens soll 50 Meter betragen.
Kleinere Flachen kdnnen als Baumgruppe angeleglemer
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Flachenkulissen.Férderfahig sind alle Acker- und Grunlandflacherder Nordvorpom-
merschen Waldlandschaft. Die Schwerpunktgebietebeng sich aus den Defizitbereichen
an Strukturelementen innerhalb der grol3en Agrdréiac Die Umsetzung ist dort in meh-
reren, raumlich alternativen Varianten denkbar.dBderen Vorzug geniel3en solche A-
cker- und Grunlandflachen, in denen Sdlle und KJewasser als potenzielle Amphibien-
habitate liegen. Die Kombination von Solitarbaunmeit Brachstreifen ist in Betracht zu
ziehen. Die Kombination von Uberschirmenden Sdl&&amen mit Hecken ist ebenfalls
glnstig.

10.1.2.5.3 Sanierung und Arrondierung von Senken und Soéllen

Maflnahmen.Folgende Fordertatbestdande kommen fir die Sargermantwicklung und
Neueinrichtung von Amphibienlaichgewassern in dehr&adler-Nahrungshabitaten in-
nerhalb der 1-km-Puffer in Frage:

— Berdumung von in die Kleingewasser verkipptem MzllB. Gartenabfalle, Plastik,
Schrott) sowie von Steinen, Erden und GrunlandsgHalls keine anderweitige Be-
seitigungspflicht besteht

- ggf. Entschlammung der Kleingewasser (ohne Duréhsiasserabdichtender Schich-
ten), um den Verlandungsprozess zu stoppen

— ggf. Ruckbau von Drainagen, Graben und Schachten®Bdidhung des Wasserrick-
haltes in den Kleingewassern durch den Einbau slpezE5tauvorrichtungen

— Einrichtung von (besonnten) Flachwasserzonen @gftachung der Ufer)

— Reduktion des Nahrstoffeintrages tber Oberflachesaradurch die Anlage von 10—
20 m breiten, ungedingten und extensiv bewirtseteftGrinlandstreifen oder Blih-
und Brachestreifen (Arrondierung benachbarter Kjewasser), Grof3e der Pufferzo-
nen an ihre individuelle Lage im Geldnde anpas§adl§e des oberirdischen Ein-
zugsgebietes), Kleingewasser in Senken i. d. Rbreiterer Pufferzone ausstatten

— Ergédnzung der Landlebensraume durch Pflanzung veckéh und Schaffung von
Rohbodenstandorten (Lebensstatten von Amphibienrenah Arten aul3erhalb der
Fortpflanzungszeit; Sommerlebensraume und Wintetigue).

Flachenkulissen.Férderfahig sind alle (temporar) wasserfiihrendenk&n und Solle in
den Agrarflachen der Nordvorpommerschen Waldlarafsch

10.1.3 Wanderwegeplanung, Besucherlenkung

Die Forderung des sanften naturvertraglichen Towrssist eines der erklarten Ziele der
Regionalentwicklung von chance.natur. Eine Anfoudegr an den PEPL ist die Vorlage
einer abgestimmten Wanderwegeplanung, die die Blatutzziele des Projektes bertck-
sichtigt, dem Anliegen der Regionalentwicklung egggnkommt und vom Tourismusver-
band Fischland Darf3 Zingst (TV FDZ) offentlich beisen werden kann. Auf der Grund-
lage von Vorschlagen des Tourismusverbands unduSgelanmen von UNB und Fach-
behdrden (siehe Abschn. 4.2.3.8) wurden im ZugePdd3l von den Biros Salix und iln+
maogliche Routen fur eine Wanderwegefiihrung entwor&e sind in der Abbildung 10.6
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sowie in der Karte 10.1.Breizeit- und Erholungsnutzung (UntersuchungsgélmetAn-
hang 1 dargestellt und sollen an dieser Stelle &déutert werden.

Die Planungen im Zuge des PEPL beinhalten 2 Haufgno
1) den Barthe-Recknitz-Wanderweg, der von der Battehe St. Jirgen Uber Star-

kow und Schlemmin durch das Recknitztal nach Ribbi@mgarten fuhrt und das
Kerngebiet in Nord-Sud-Richtung durchquert sowie

2) den Walderlebnis-Wanderweg, der am Borgwallseenmegdurch den Penniner
Forst, die Knirkhorst und den Ort Schuenhagen zlgaster Heide fuhrt und das
Kerngebiet in Ost-West-Richtung durchquert.

Einschrankungen fir das geplante Wanderwegekorzgaben sich aufgrund der speziel-
len Schutzanforderungen fur den Schreiadler. Figrefade Schreiadlerreviere wurde des-
halb eine alternative Wegefiihrung zu den vom TV RbDZgeschlagenen Routen entwi-
ckelt:

— NO8 Buchenhorst (Status: besetzt)

— NO9 Schlemminer Mittelstlick (Status: unbesetzt)
— NO5/20 Camitz/Gruel (Status: unbesetzt)

— N65 Forsthaus Camitz (Status: besetzt)

— N25 Kavelsdorf (Status: besetzt)

— N57 Moorhof (Status: besetzt).

Die alternative Wegefiihrung soll die Besucher dbsgr Brutwélder und Nahrungshabi-
tate des storungsempfindlichen Greifvogels lenk&m.den Barthe-Recknitz-Wanderweg
sind ab seinem Eintritt in das Untersuchungsgdbigéende Routenfiihrungen mdglich:

— Starkow — Altenhagen — Forst Schuenhagen — Balkmp®#o

— Balkenkoppel — Forst Schuenhagen — Eickhof — Samienfwahlweise durch Offen-
land oder durch das Semlower Holz)

— Schlemmin — Schlemminer Holz — Tribohm (wahlweigeriZornow oder am Tri-
bohmer Bach entlang)

— Tribohm — Nordgrenze NSG Tribohmer Bach — Grueam@z oder direkt Tribohm —
Camitz

— Camitz — Hangwalder am Recknitztal (Nordroute) +sHwus Camitz — L18 — Mar-
low “oder: Camitz — Ausbau Camitz — Forsthaus Camit28--+Marlow

Alternativ ab Schlemmin:

— Schlemmin — Semlower Holz — Ravenhorst — Semlowsrz H- Forkenbeck —
Stormsdorf — Kavelsdorf — L23 — Bad Siilze.

* Der hangparallele Weg von Gruel iber Forsthausiamch Marlow liegt im NSG ,Unteres Recknitz-
tal“. An den Weggrenzen liegen Waldbestande mit atten Eichen und Buchen, teilweise fiihrt der Weg
durch einem Wald, der dem Prozessschutz unterkdgtdie Nutzung des Weges als offizieller Wander-
weg bedarf es einer Genehmigung durch die zustérdigurschutzbehdrde.
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In den aus Naturschutzsicht sensiblen Bereichete(@i¢aie ,unter Auflagen®) sind in Er-
ganzung zur Bewerbung der Wegeflihrung durch derFD¥ flankierende Maflinahmen
in Zusammenarbeit mit dem Projektmanagement chaaice.erforderlich. So ist z. B. das
Aufstellen von Hinweisschildern zum Zwecke der Bdwmrlenkung, das Anbringen von
Informationstafeln auf den vorgesehenen WegenKdmnzeichnung von gesperrten We-
gen oder der Verleih von Audioguides mit Wegbesblwey und Informationsangeboten
fur die Besucher des Gebiets denkbar.

Zukinftige Wegekonzepte mussen jeweils mit den daktoellen Schutzerfordernissen
bzw. Gefahrdungssituationen abgeglichen, bereitisarmiene Wegeplanungen und Wege-
fuhrungen ggf. aktualisiert werden.

Bei der Neueinrichtung von Wanderwegen sind dieaBgé der Verkehrssicherungs-
pflicht zu bertcksichtigen. Da der Walderlebnis-\Wamnveg gro3tenteils durch die Wal-
der der Landesforstanstalt fuhrt, sind hier Absipeacmit dem Forstamt Schuenhagen
notwendig, insbhesondere, wenn es um die EinrichttamgAltholzinseln durch die LFoA
geht. Auf den Landkreis selbst kdnnten im Zuge giplanten Umsetzungsmafinahmen
ebenfalls rechtliche Verpflichtungen und Kosten diie Verkehrssicherung zukommen.
Dies betrifft z. B. Altholzinseln/Prozessschutzinsalie im Rahmen des Projekts durch
den Landkreis umgesetzt werden und an neu ausgawiedVanderwegen liegen. (Durch
Bewerbung und Beschilderung von Wanderwegen wird &dfentlicher ,Besucherver-
kehr* in den Wald eroffnet. Hier ware der Landkrggf. in der Pflicht.) Ein mit den spé&-
teren Altholzinseln/Prozessschutzinseln sinnvolEinklang gebrachtes Wegekonzept ist
notwendig, um diese Anforderung zu umgehen. Daiiifteh jedoch bei der Einrichtung
der Altholzinseln/Prozessschutzinseln und bei dew&bung der Wanderwege ausrei-
chend Spielraume in der Umsetzungsphase vorhamien s

Zukunftige Wegekonzepte mussen jeweils mit den daltoellen Schutzerfordernissen
bzw. Gefahrdungssituationen abgeglichen, bereitisarmiene Wegeplanungen und Wege-
fuhrungen ggf. aktualisiert werden. Fir die eingeln/orhaben sollte eine Vorprifung
durch die UNB erfolgen.

Abbildung 10.5.
Weg zwischen
Balkenkoppel
und Seehagen.
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10.2 Konflikte mit bestehenden Nutzungen bei der
MalRnahmenumsetzung

10.2.1 Eigentums- und Besitzverhaltnisse und sozio6  konomische
Aktivitdten im Untersuchungs- und Projektgebiet

Die Eigentums- und Besitzverhéltnisse der Flacherntersuchungs- und Projektgebiet
der Nordvorpommerschen Waldlandschaft zeigen sicarsl und sind in der Karte 3.2
Eigentumsverhaltnisse (Untersuchungsgebimtpnhang 1 dargestellt.

Die Offenlandflachen innerhalb des Projektgebisiag zum grofRen Teil in Privatbesitz
und durch grof3e und mittlere Agrarbetriebe geprgt.der Grundlage der Agrarstatistik
des Landes Mecklenburg-Vorpommern werden fur dagkigebiet 74.378 ha landwirt-
schaftliche Nutzflache ausgewiesen, der Grunlamilabétragt 6.475 ha, Dauerkulturen
nehmen 194 ha und aufgeforstete landwirtschaftlishezflachen ca. 75 ha ein. Die
261 Betriebe mit Betriebssitz in einer der Gememdes Projektgebietes weisen eine Fla-
chenausstattung von durchschnittlich 285 ha auf &gndergutachten Landwirtschatft).

Die haufigsten GréRenstrukturen der Betriebe imetsutchungsgebiet liegen in den Be-
reichen 200 bis 1.000 ha sowie unter 50 ha. Bedrieli Gber 1.000 ha machen nur 5 %
der Flache aus, sie bewirtschaften jedoch meheial®rittel der Gemeindeflache im Un-

tersuchungsgebiet. Ein weiteres Drittel wird vortrgden mit einer GroRe von 500 bis
1.000 ha bewirtschaftet. Noch einmal 20 % der Wutelungsgebietsflache entfallen auf
Betriebe mit 200 bis 500 ha. Die restlichen 10 %erken sich auf Betriebe mit weniger

als 200 ha. Die Verteilung fir das gesamte Progkeg fallt ahnlich aus (vgl. Sondergut-
achten Landwirtschaft).

Mehr als 70 % der landwirtschaftlichen Flachen smgrivatem Besitz — Privatpersonen
und juristische Personen zusammengefasst betraClaei2 % der Flache sind Landesei-
gentum und weitere 7 % kommunales Land. Das Buimgss®im im Projektgebiet macht
ca. 5 % der Flachen aus; davon befinden sich meh¥ % in Verwaltung der BVVG. Die
Kirchen sind mit 1,6 % der Flache am Eigentum ligteund Stiftungen, Verbande und
Vereine bringen es gemeinsam auf 0,5 %. Im Untérsugsgebiet sind ebenfalls mehr als
70 % der Flachen Privateigentum — Privatpersonehjunistische Personen zusammenge-
fasst betrachtet. Das Land hélt ca. 16 % der Cdfedflachen als Eigentum in seiner Hand
und die Kommunen des Untersuchungsgebietes wedtése Bundeseigentum im Unter-
suchungsgebiet macht nur ca. 2 % der Flachen awsndca. 1,5 % in Verwaltung der
BVVG. Die Kirchen werden fir 1 % der Flachen algdfitimer gefuhrt und Vereine,
Verbé&nde und Stiftungen zeichnen fiur ca. 0,5 %Eadgentimer (vgl. Sondergutachten
Landwirtschatft).

Die Waldflache des Projektgebietes betragt run@48.ha, davon liegen ca. 8.547 ha in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes. Es dominieraat®aldflachen (55,3 %) sowie

Landeswaldflachen und Waldflachen der Landesfostédin(37,5 %). Ein Grol3teil der

Waldflache wird von vier ForstbetriebsgemeinschafteBG) im Zusammenschluss be-
wirtschaftet. Weiterhin verteilen sich die Flachaaf Treuhandwald (4,3 %), Korper-

schaftswald (1,3 %), Kommunalwald (1,3 %), Kirchedav (0,3 %) und Bundeswald

(0,02 %) (vgl. Sondergutachten Fortwirtschaft).
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Die soziobkonomischen Aktivitaten sind gepragt Vamd- und forstwirtschaftlicher Nut-
zung. Die wesentliche Nutzung der landwirtschditic Flachen ist der Ackerbau, domi-
niert vom Getreidebau (55 %) (Weizen- (38 %) unds@manbau (14%)). Weiterhin sind
Raps- (28 %) und Silomais-Anbau (7 %) zu verzeioh®® % der Betriebe im Projektge-
biet betreiben Tierhaltung, im Wesentlichen Milatvaltung (vgl. Sondergutachten
Landwirtschatt).

Die Holzwirtschaft (Holzbe- und verarbeitende Inte$ und Lieferstrome reichen utber

die Grenzen des Projektgebietes hinaus. 2007 wasgiesamt etwa 11.600 Personen in
der Holzwirtschaft beschéatftigt. Mit etwa 1,69 M&1,(2005) macht die Holzwirtschaft

13 % des produzierenden Gewerbes in M-V aus. Dkud-begt dabei auf der Sage- und
Holzwerkstoffindustrie (s. Sondergutachten Fortsahiaft).

10.2.2 Positive und negative sozio6konomische Auswi rkungen und
Wirkungsmaoglichkeiten des Projektes

Einer der positiven Effekte fur das Projektgebrefile sich aus den naturschutzfachlichen
Maflinahmen und dem damit verbundenen Schreiadlezsdbiese Mal3hahmen knipfen

an die Etablierung des sanften Tourismus durch Artiwg des touristischen Angebotes
an. Die Vermarktungsmadglichkeiten flr das Projekigeergeben sich besonders fur den
Zweig des naturnahen Tourismus in Form ,ursprihgiit Natur. Innerhalb dieses The-

menfeldes wurden so zahlreiche ldeen-Steckbriefen Beegionalmanagement fur das

chance.natur-Projekt eingereicht, von denen daemTabelle 10.9 dargestellten bewilligt

worden sind.

Tabelle 10.9. Bewilligte Ideen-Steckbriefe 2010/2011

Steck- Ort, Akteur Bezeichnung Beschreibung
brief Nr.
2010/01  Schuenhagen; Eingangsschild Kronenwald
Forstamt Schuenhagen
2010/6 Zarrendorf; Kamera ab: Medienworkshop
Fr. Dr. Budde der Schreiadler
2010/7 Marlow; Infoportal mit Volieren im
Vogelpark Marlow Vogelpark
2010/8 Ahrenshagen; Grund- Unser Gewasserbiotop —
schule Ahrenshagen fur alle
2010/10 Richtenberg; Stadte Rundwanderweg um den
Richtenberg & Franz- Richtenberger See
burg
2010/11  Starkow; Flusserlebnisse Durchfiihrung von Projekttagen mit Schilern aus
Backstein, Geist u. Schulen der chance.natur-Region an der Barthe
Garten e.V. in Starkow
2010/21  Obermutzkow; Naturerschlieung Schulklas-
Obermitzkower Frei- sen und sonstiger Tourismus
zeitverein e.V.
2010/24  Starkow; Backstein, Eingangsportal — Mehrzweck-
Geist u. Garten e.V. turm

® Quelle der Unterlagen, Protokolle und Steckbriefebdite des Landkreises Vorpommern-Riigen (Mitglieglerb
reich) und Regionalmanagement des Landkreises.
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Steck- Ort, Akteur Bezeichnung Beschreibung
brief Nr.
2010/35 Zimkendorf; Radwanderrastplatz mit Lern-
Gemeinde Pantelitz und Erlebnisspielplatz und
Infotafeln
2011/22  Forum fiir aktuelle Reiten im Schreiadlerland Herstellung einer Werbung fir alle Reitstationen
Kunst e.V. der Projekt-Region, Vernetzung aller Reitstatio-
nen mit Themenausritten, u. a.
2011/10 Krummenhagen; Wanderrastplatz
Okologische Beschéfti-  ,Ruh dich aus und mach dich
gungsinitiative Krum- schlau®
menhagen e.V.
2011/11 Gemeinde Wendorf im  Gutsanlage Aufstellen einer Informationstafel tiber die Gut-
Amt Niepars Grof3 Ludershagen sanlage GroR3 Lidershagen, Instandsetzung des
Brunnens im Kastanienweg
2011/18 Landesforst M-V; Holzrickung mit Pferden Einsatz von Riickepferden zur bodenschonenden
Forstamt Schuenhagen Ruckung von Laubholzsortimenten auf befah-
rungsempfindlichen Waldbdden. Bildungsarbeit
fiir Touristen und Schulklassen, Akzeptanzforde-
rung
2011/16  Velgst; Gemeinde Errichtung eines Aus- Errichtung des Aussichtsturmes am gemeindli-
Velgast im Amt Franz- sichtsturmes chen Hochpunkt an der Verbindungsstraf3e von
burg-Richtenberg Velgast nach Altenhagen mit Blick Uber das Bar-
thetal
2011/17 Gemeinde Eingangsportal mit naturna- Anlage eines Infopunktes an der KreisstralRe NVP
Trinwillershagen her Parkgestaltung Triindel- 4 mit Anbindung an den geplanten Parkbereich
kern - Trinwillershagen als Eingangsportal zum Kernbereich des Projekt-
gebietes. Umgestaltung einer Brachflache als
naturnahe Parkflache durch Baumpflanzungen,
Anlage einer Streuobstwiese
2011/06 Gemeinde Lissow Wanderweg entlang des
Putter Sees mit Infotafeln
2011/08 Gemeinde Wendorf Anlegen eines Rundweges Ausbau und Renaturierung der teilw. verlandeten
um die Sdlle im Findlingspark  Sélle im Findlingspark Zitterpenningshagen, An-
Zitterpenningshagen inkl. legen eines Rundweges um die Sélle, Erlebbar-
Herrichtung der Soélle keit von Biotopen
2011/09 Gemeinde Wendorf Slawische Fluchtburg Zitter- Schaffung eines Rastplatzes am Jacobsweg in
penningshagen Richtung Findlingspark Zitterpenningshagen,
Informationstafel Uber die Fluchtburg
2011/12 Gemeinde Jakobsdorf Ausweisung Fundstelle En- Fundstelle ausweisen, Errichtung einer Infotafel
dinger Riesenhirsch
2011/01 Gemeinde Jakobsdorf ~ Wanderreitiibernachtungs- Anlegen eines Ubernachtungsplatzes fir Wander-
platz Gutspark Endingen reiter
2011/21  Forum fir aktuelle Kunstwege im Schreiadler- Kunstlerinnen aus MV gestalten Skulpturen,
Kunst e.V. land Schautafeln und Eingangsportale an exponierten
Platzen des Projektgebietes
2011/15 Gemeinde Querfeldein” - Verbindungen 1. Wegeneubau- und Wiederherstellung
Weitenhagen schaffen und Natur verstehen 2. Wegbegleitende Beschilderung, Schautafeln

und Bénke
3. Herstellung einer Broschiire

Fur die Aufwertung des sanften, naturnahen Toursssteht der Ausbau der touristischen
Infrastruktur, insbesondere der Beherbergungs- gastronomischen Maoglichkeiten,

bspw. im Nebenerwerb, weiterhin aus. Dabei ist einge Abstimmung mit naturschutz-
fachlichen Vorgaben und MalRnahmen wichtig. Dariiideaus wird Uber die Einbindung

der Bevolkerung und die Umsetzung von Ideen-Steefdir die Forderung die Akzeptanz
fur das chance.natur-Projekt und die Bewusstsddsim fur die eigenen Region und Na-
tur innerhalb der Bevolkerung positiv gestarkt.
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Nach den Ausflihrungen des Sondergutachtens Faisthaft ist eine nachhaltige forstli-
che Bewirtschaftung im Kerngebiet mdglich und sfthdbraussetzungen fur eine nach-
haltige und naturnahe Wertschdpfung. Dennoch stehnachhaltige Waldbewirtschaf-
tung in starker Konkurrenz zu herkdbmmlichen Bewintsftungsmethoden, denn techni-
sche und 6konomischen Entwicklungen, Waldpolitikd wgine steigende Holznachfrage
bestimmen im Wesentlichen die Bewirtschaftungsfarme

Durch Flachenaufgabe bedingte negative Wirkung®mefsir Flacheneigentiimer und -
nutzer im Rahmen naturschutzfachlicher MaRnahmmeh lshum zu erwarten, da zum ei-
nen intensive Gesprache die Rahmenbedingungenjtiiat und Mitwirkung klaren
und zum anderen negative dkonomische Konsequenzeh dusgleichzahlungen oder
Tauschflachen abgepuffert werden.

10.2.3 Wirtschaftliche Mdéglichkeiten, Bereitschaft und Interesse zur
Umsetzung der Naturschutzmal3nahmen bei den Betroffe  nen

10.2.3.1 Wirtschaftliche Moglichkeiten im Projektgebiet

Energieholz. Eine sich bereits jetzt abzeichnende positive Adswig fir regionale
Wertschopfungsketten besitzt die Gewinnung und Ndeitung von Energieholz. Auf-
grund der steigenden Nachfrage nach energetisablentitzung ist von einem Anstieg an
Unternehmen, Beschaftigten und Umsétzen sowie @iogitiven Entwicklung der Holz-
preise auszugehen. Diese Entwicklung ist zu fordeéanderzeit etwa 71 % des im Pro-
jektgebiet geschlagenen Holzes aus Landesflachdmf@®o aus Privatwaldflachen von
wenigen Betrieben aul3erhalb des Projektgebieteshaitet werden. Die wichtigsten Ab-
nehmer des im Projektgebiet verbleibenden Holzed Brennholz- und Energieholzkau-
fer. Dies macht eine regionale Verarbeitung zu &eéolz und deren Vermarktung be-
sonders attraktiv, u. a. auch durch Nutzungsreseme Kleinprivatwald. Derzeit sind
jedoch keine Energieholzplantagen oder AnlagenGewinnung und Verarbeitung von
Energieholz geplant, obgleich die Nachfrage nacle Htetig steidt (s. Sondergutachten
Forstwirtschatft).

Ein weiterer Vorteil fUr die regionale Verarbeitungd Vermarktung ist das grof3e Baum-
artenspektrum im Projektgebiet und damit eine grelB&z- und Sortimentspalette. Die
Holznachfrage durch GroRunternehmen zur Produldtergerung verstarkt den Konkur-
renzdruck auf kleinere Unternehmen, die nur duiok &pezialisierung auf Nischenpro-
dukte ihr Bestehen sichern kénnen. Die Forderungtlicher Zusammenschlisse, die Op-
timierung der Logistikketten und die Unterstitzahgch Politik und Offentlichkeit bieten
weitere Chancen fur die Holzindustrie im Projekigelfvgl. Sondergutachten Forstwirt-
schaft).

Biogas-Anlagen zur EnergieproduktiorEine weitere Moglichkeit zur Etablierung regio-
naler Wertschopfungsketten ist der Aufbau griinlasdirter Biogasanlagen. Dabei ist der
bei der extensiven Grinlandnutzung anfallende Aafwubzw. Griinschnitt Zusatz zur
Biogaserzeugung. Die Grundlast wird auch weiterhirs der Tierhaltung gewonnen.
Gleichzeitig erfahrt die Wertschopfung der Griunkamzung eine Aufwertung, die Kosten

® ARGE-Arbeitstreffen 28.09.2010
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fur Pflegemalinahmen des Griinlandes werden reduzieitdurch die Nutzung aufberei-
teter Gulle lassen sich zuséatzlich Emissionen rederz. Ein ahnliches, jedoch nicht an
das Vorhaben ,chance.natur* gebundenes Projektdetfisich derzeit im Aufbau.

Aufgrund der geplanten Agrarreform der EU, der Minthg der Exportsubventionierung,
der weiteren Effizienzsteigerung in der Landwiresitlund der sinkenden Einwohnerzah-
len kdnnen kinftig mehr Flachen fiur den Energieffémanbau oder als Vorrangflachen
fur den Naturschutz genutzt werden. Durch Verwegdoehrjdhriger Energiepflanzen
kénnen potenzielle Konflikte im Hinblick auf einenweltgerechte Bewirtschaftung ge-
mindert werden. Hilfreich fir die Etablierung died®omassebereitstellung waren ent-
sprechende ©6kologisch begrindete ForderbedingungenAnreizmechanismen (GO
Kredit, Steuerentlastungen, Pramienzahlungen, fadeliche Praxis, Agrarumweltmali-
nahmen, agrarstrukturelle Entwicklungsplanung). \Eaiterer Vorteil mehrjahriger Ener-
giepflanzen ist die Minderung der Bodenerosion (p&@ipet al 2004).

Bisher hat sich kein Interessent bzw. keine Insetengemeinschaft gefunden, um im
Rahmen des chance.natur-Projektes eine solche dlafzubauen. Biomasseaufwlchse
sind aus Sicht der Landwirte kein &quivalentes Suib$iir Mais als EnergiepflanZe

Trotz der eher geringen Gasausbeute aufgrund dieiggeen Energiedichte bestehen An-
reize fur den Bau dieses Anlagentyps. Finanzieleefke konnen durch vertraglich ge-
bundene Ausgleichzahlungen ermdglicht werden. difgs ist eine MalRnahmenplanung
aufgrund der Novellierung des EEn Biogasbereich ab dem Jahr 2012 kaum méglich.

FUr die Biomasseproduktion besonders geeignetel@rdiéchen sind schnell wachsen-
de, intensiv bewirtschaftete Grunlandflachen. Digtsden jedoch in starkem Konflikt zu
den SchutzmalRnahmen und Lebensbedingungen desadtdme und anderer Arten, die
auf extensive Grunlandbewirtschaftung angewiesah si

Alternative Biomasse-NutzungDie Nutzung nasser Moorstandorte mit dem Ziel der
Wertschopfung aus der Biomassenutzung wird deirreRrojekt ,Vorpommern-Initiative
Paludikultur (VIP)* erprobt und eroffnet auch Madikeiten fur das Gebiet der Nordvor-
pommerschen Waldlandschaft. Weiterhin in der Erpngjsind eine mobile Pelletieranla-
ge fur die Region und die Nutzung von Rohrkolbenémmstof.

Sanfter Natur- und ErlebnistourismusWie bereits angesprochen, bietet die Region der
Nordvorpommerschen Waldlandschaft MoglichkeitenEtablierung eines sanften Natur-
und Erlebnistourismus. Voraussetzung daflr istigichtung eines Wegenetzes, das die
verschiedenen Standpunkte zusammenfuhrt. Erlebdraacht werden sollen neben den
kulturellen Anlaufpunkten insbesondere die Natutthaft und der Schreiadler als Wap-
pentier der Region. Dabei ist neben den Schutzéolpn des Schreiadlers auch die Ver-
kehrssicherungspflicht zu beachten, gerade beinahler Infrastruktur. Sie ist bei Wege-
nutzungen fur den offentlichen Verkehr zu gewabktén; nicht offentliche (z. B. durch
einen Schlagbaum gekennzeichnete) Wege sind neckékirssicherungspflichtig.

" Protokoll zur dffentlichen MitgliederversammlungrdRegionalen Partnerschaft
® EEG = Erneuerbare-Energien-Gesetz
° Siehe auch Sondergutachten Landwirtschaft
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In Anlehnung an den Wachstumsmarkt Radtourismus éarallel zum Ausbau von We-
genetzen die Etablierung von ,Bed & Bike“-Betrieh@md Angeboten fur den Radtouris-
mus anzustreben gkeE 2010).

Weitere Angebote des sanften Tourismus sind zieBEdtwicklung und Einfihrung einer
Regionalmarke zur Vermarktung regional erzeugted@ékte® und dazu passend die Zu-
sammenarbeit mit regionalen Erzeugern, Handwergden Kiinstlern.

10.2.3.2 Bereitschaft und Interesse zur Umsetzung der Naturschutz-
malnahmen bei den Betroffenen

UmsetzungsmoglichkeitenEs stehen mehrere Instrumentarien zur Verfuguing,ird
Falle einer Flachenabgabe greifen kbnnen:

— Kauf von Wald- und Landwirtschaftsflachen
— Tausch von Wald- und Landwirtschaftsflachen
— Pacht von Wald- und Landwirtschaftsflachen

— Ausgleichzahlungen fur Nutzungsverzicht oder Nugaleschrankungen auf Wald-
flachen und Entwicklungsmaflinahmen auf Landwirtdgsiathen (fur Waldflachen
auf mindestens 99 Jahre, fur landwirtschaftlich&iclien i. d. R. auf 30 Jahre ange-
legt; in Form von kapitalisierten Einmalzahlung&fgraussetzung ist dingliche Si-
cherung im Grundbuch ).

Innerhalb des Projektes zeichnen sich folgende &@mmab, die neue Einkommensquel-
len ermoglichen, und bei denen eine enge Abstimnmarigden naturschutzfachlichen
Zielstellungen des PEPL erforderlich ist.

Mitwirkungsbereitschaft der Landeigentimer und Landtzer.Vor dem Hintergrund der
Volatilitat der Méarkte ist es fur landwirtschaftie Unternehmen schwierig, eine Disposi-
tion zur wirtschaftlichen Ausrichtung auf so larfgieht zu treffen. Daher wurde die Mit-
wirkungsbereitschaft bereits sondiert. Aus den driglen Gesprachen mit den landwirt-
schaftlichen Flachennutzern ist eine generelle iBeteaft erkennbar, Flachen fur das Pro-
jekt abzugeben und diese unter Schutz zu stellas.d@trifft Flachen, die einen geringen
landwirtschaftlichen Nutzwert, aber einen hohen WWfér NaturschutzmafRnahmen auf-
weisen. Allerdings ist eine gewisse Skepsis gegenillaturschutzvorhaben erkennbar, da
Nutzungsbeschrankungen und Flachenverluste beéireterden. Die Erfahrungen der
Landwirte beziehen sich auf Eingriffs-AusgleichsgReingen und den damit verbundenen
Flachenentzug sowie auf Vertrage fur Agrarumweltnadignen. Deren naturschutzfachli-
cher Nutzen sei nicht zwingend erkennbar, das ‘g&rfiko im Verhaltnis zum Umfang
der Ausgleichszahlungen zu hoch und der Kontakt iU Vorpommern als kontrol-
lierende Behdrde mitunter angespannt. Es wurddiceutlass die vertragliche Bindung
an Beschrankungen eher abgewiesen wird. Die Grdafle sind mangelndes Vertrauen
in dauerhafte finanzielle Mittelbereitstellung, dauer der Beschrankungen nach Auslau-
fen des Vertrages sowie mdgliche Unannehmlichkeitégrund von Kontrollen.

1% 1deen-Steckbrief 2010/15 verfolgt diese Idee
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Abbildung 10.7. Flachenbezogene Mitwirkungsbereitschaft der Landwirte beim chance.natur-Projekt (Quelle: Sondergutachten Landwirtschaft).
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204

Anzahl der Nennungen

a T —T T T
keine Angabe sehr viel viel teils / teils
Was halten die Landeigentiimer vom Projekt?

Abbildung 10.8. Einstellung der Landeigentiimer bzw. Landnutzer zum chance.natur-Projekt.

Die Bereitschaft und das Interesse der Nutzer, rEigeer, Pachter oder Bewirtschafter
der fUr die Umsetzung von Naturschutzmalinahmerggetn Flachen sowie die daran
geknupften Bedingungen zur Flachenabgabe zeigeAlshddung 10.7 und die folgende
Seitert”.

Das Interesse am chance.natur-Projekt ,Nordvorpamsche Waldlandschaft® in der Re-
gion ist sehr hoch.

Das Projekt stoldt generell auf positive ResonarehésAbb. 10.8). In einer unter den
Landeigentimern und Landnutzern durchgefuhrten Bgefrerfolgte keine Nennung der
Antwortmaoglichkeiten ,wenig* oder ,sehr wenig“; die Bewertungen sind daher nicht in
der Abbildung enthalten. Ein wesentlicher Teil &arsonen legte sich mit der Antwort
Leils/teils” nicht fest. Es ist davon auszugehdass eine positive oder negative Bewer-
tung des Projektes mit den Mal3hahmen und derem@eadgen auf den jeweiligen Fla-
chen in Zusammenhang stehen. Darliber hinaus wardieni Landnutzergesprachen deut-
lich, dass Interesse an Grunlandflachen, Naturgdlutzungen (Weidelandschaft, alte
Nutztierrassen, Wildacker) oder Flachenverkéuferlarslogisch wirtschaftende Betriebe
besteht. Einzelne kleine Flachen stehen auch daenBalflachen fur Biotopersteinrich-
tung zur Verfagung.

Grundsatzlich ist die Bereitschaft der betroffehemdeigentimer und —nutzer, an dem
Projekt mitzuwirken, gegeben. Die Abbildung 10.Zibht sich auf Gesprache mit den
Eigentimern und Nutzern von Landwirtschafts- unddiéchen und stellt deren Bereit-
schaft zur Flachenabgabe dar.

Unter den landwirtschaftlichen Flachennutzern ise éereitschaft zur Grinlandflachen-
abgabe vorhanden, in den Gesprachen wurden bkosiksete Flachenangebote gemacht.

! Siehe auch Sondergutachten Landwirtschaft (Akzepteaiyse)
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Fur die Abgabe von Ackerflachen und die Anlage danerhaften Strukturelementen ist
auch unter dem Gesichtspunkt von Ausgleichzahlungamm Bereitschaft signalisiert
worden, da dies z. T. die Einbindung und Auseinesseteung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde nach sich zieht. Der Kauf landwidfithher Flachen von Privathand er-
scheint weniger realistisch. Im Gegensatz zu dedifiahen sind die Bewirtschafter
oder Nutzer landwirtschaftlicher Flachen nicht zggnd deren Eigentimer, da diese Fla-
chen haufig verpachtet sind oder untereinanderugekd werden. Somit ist eine klare
Nachvollziehbarkeit der Flachenzugehorigkeit undzhNng kaum gegeben. Der Kauf ei-
ner Flache wirde das Einverstandnis aller Parteogaussetzen. Zudem werden die In-
strumentarien Flachenkauf und Ruckpacht kaum befiietv und finden demnach unter
Privateigentimern keine bedeutende Anwendung.

Anzahl der Nennungen
[» a]
1

0 - T r' T T
keine Angabe  sehr hoch hoch mittel niedrig
Bereitschaft zur Flachenabgabe

Abbildung 10.9. Bereitschaft der Landeigentiimer bzw. Landnutzer zur Flachenabgabe.

Die Bereitschaft zur Flachenabgabe unter den lamsbthiaftichen Nutzern ist haufig an
die Bedingung geknupft, Ausgleichs- bzw. Tauscliéiczu erhalten.

Die Privatwaldbesitzer streben entweder eine kotmeelle forstliche Nutzung oder eine
Nullnutzung mit finanzieller Ausgleichszahlung dfine eingeschrénkte forstliche Be-
wirtschaftung wird im Gegensatz zur Landesforsthsbn den Privatwaldbesitzern nicht
favorisiert, da mit hohem Abstimmungs- und Kontafivand zu rechnen ist.

Die Eintragung von Grunddienstbarkeiten zugunstes érojekttragers bzw. Foérdermit-
telgebers ist sowohl fur Privatwaldbesitzer alshatic landwirtschaftliche Nutzer nicht
attraktiv*?, wird aber auch nicht ganzlich ausgeschlossen.

Aufgrund der sommerlichen Trockenheit der Waldbodsnder Wasserriickhalt ange-
sichts der Auswirkungen des Klimawandels ausdrdbldirwiinscht.

2 protokoll zur Beratung mit Waldeigentiimern, 312080
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Bedingungen der Landeigentimer und LandnutzeRie Wasserstandsoptimierung im
Offenland ist von landwirtschaftlicher Seite weragzeptiert, von forstwirtschaftlicher
Seite ist eine Vernassung der Waldflachen méghketnn die Bonitat der Bestdnde da-
durch wachst. Aus jagdlicher Sicht kann die Vernagsvon Flachen die Verdrangung
von Wild bedeuten. An die wasserwirtschaftlichen@dahmen werden folgende Bedin-
gungen geknupft:

- ,Stabile” Wasserverhaltnisse (Erh6hung der Wasseds bei Niedrigwasser, Absen-
kung der Wasserstande in Hochwassersituationen)

— die regelmaflige Entkrautung der Barthe und ihréiiigse

— ein akzeptabler finanzieller Ausgleich bei eineitvzeiligen oder dauerhaften Beein-
trachtigung der nutzbaren Flache durch Natur- @wasserschutzmalinahmen.

Unter den befragten landwirtschaftlichen Flacheaeigmern und -nutzern gibt es eine
deutliche Tendenz zur Bereitstellung von Tauschi#&cals Bedingung zur Flachenabga-
be. Seitens der forstlichen Flacheneigentimer umudzer besteht der Wunsch nach Aus-
gleichzahlungen und Weiterfiihrung der Nutzungsnebgkiten (siehe Abb. 10.10).

10,0

7.5

50+

Anzahl der Nennungen

00 T | |

Tauschflache Ausgleichzahlungen  kinftige Mutzung (keine
Mullnutzung)

Bedingungen zur Fldchenabgabe

Abbildung 10.10. Bedingungen, die an die FlAchenbereitstellung gekniuipft werden.

Mitwirkungsbereitschaft der BevolkerungDie groRe Anzahl an eingegangenen ldeen-
Steckbriefen kennzeichnet ein grol3es Mitwirkungsedése am Projekt von Seiten der
Bevolkerung. Dabei ist das Interesse an touristis¢forderung besonders intensiv. Ein
Grol3teil der Antrage bezieht sich auf infrastru&tier Projekte (Wegenetz), d. h. das eige-
ne Erleben der Region und ihrer Natur als auctedebbarmachen flr Touristen steht im
Vordergrund. Dies zeigt sich auch bei der haufijennung der Natur sowie naturraumli-
cher, nutzungsgeschichtlicher und kulturhistoriscBéemente (u. a. Endinger Bruch,
Wald, Grinland, Flusslandschaft Recknitz, Laubw&ttirche, Kraniche, Gutsanlagen
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und Parks, Flora und Fauna, Wiesen, Moore, Bodddathaft, weite Nutzflachen) im
Rahmen einer dffentlichen Veranstalturig

10.2.4 Einschéatzung des Konfliktpotenzials

Die Mitwirkungsbereitschaft der Landnutzer und @archfihrbarkeit der MaRnahmen
sind in hohem Malf3e von den hydrologischen Vorhadr@ngig, da durch den Eingriff in
die Drainagesysteme und die Wasserstandsreguliefengarthe die Folgewirkungen in
der Flache betrachtlich sind. Auf zwei Veranstajem* zeigte sich jedoch auch, dass die
naturschutzfachlichen Mal3hahmen befiirwortetet werdenn Kritikpunkte und Anmer-
kungen der Landnutzer Berilicksichtigung finden.

Auf der Grundlage der Landnutzergesprache fur dasd&gutachten Landwirtschaft
zeichnen sich fur die Halfte der Gesprachspartoeailem zwei Konfliktfelder ab:

Zum einen werden Hecken bzw. Brachstreifen im Gefieht als notwendig angesehen,
zum anderen wird die Mulchpflege des Griinlands,ra$urschutzgerechte Grinlandnut-
zung“ und ,Gratisleistung” der Landwirte favoridieEine vergleichsweise lange vertrag-
liche Bindung, insbesondere bei Ackerflachen, sé@il Hindernis dar.

Weiterhin ergeben sich aus den Nutzungsanderurayetwirtschaftlicher Flachen finan-
zielle Nachteile fur die Bewirtschafter, z. B. darerschwerte Erntearbeiten zur Bewirt-
schaftung schreiadlergerechter Flachen in ungiarstigge, durch Verzicht auf herkdmm-
liche ackerbauliche Nutzung oder durch vermindéngage und mindere Qualitat auf-
grund von Dinge- und Pflanzenschutzmittelverzi€hese erfordern einen finanziellen
Ausgleich (s. Sondergutachten Landwirtschaft).

Gesprache mit den Landwirten ergaben, dass eirsgelirte einen Kauf von BVVG-
Flachen aus Projektmitteln zur weiteren VerpachtangLandwirte — insbesondere auf
Griunlandflachen — begrufRen wirden. Auf der and8eate wird jedwede Konkurrenz um
Flachen seitens des Projekttragers gegenuber dahwirden — etwa als konkurrierender
Bieter bei Ausschreibungen der BVVG - als unliebsaB&ingriff in den Bodenmarkt und
als abtraglich fur die weitere Kooperation bei datur- und umweltgerechten Flachennut-
zung angesehen. Insofern ist mit diesem Mittel esggpchen vorsichtig und umsichtig zu
agieren (s. Sondergutachten Landwirtschatft).

Der wesentliche Konflikt fir eine nachhaltige Fanstschaft sind die steigende Rohstoff-
nachfrage und damit steigende Rohholzpreise. Cirgebéche Orientierung entsprechend
der 6konomischen Entwicklung des Holzmarktes uetlitssomit in Konkurrenz zu einer

nachhaltigen forstwirtschaftlichen Nutzung. Insbetere der damit verbundene maogliche
Verlust von Arbeitsplatzen steht in Konflikt zu deozio6konomischen Zielen des Projek-
tes. Aufgrund einer zunehmenden Multifunktionalitr Waldflachen je nach Eigentu-

mer- und Besitzerstruktur steigt das Konfliktpot@hzwischen den verschiedenen Inte-
ressengruppen.

13 veranstaltung RegionalentwicklungsmaRnahmen im Ratdes chance.natur-Projektes, 31.01.2011

14 Offentliche Mitgliederversammlung der Regionalemtierschaft, 06.12.2010; PEPL-Zwischenbericht, Breff
mit Landnutzern, 03.02.2011
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Fur die hydrologischen MalRBhahmen im Projektgebéathnen sich drei mdgliche Kon-
fliktpunkte ab:

— Fur einige Landwirte ist die zukiinftige Entwickludgr Barthe mit einer Reduktion
der Hochwasserspiegellagen der ausschlaggebender Fat der Zustimmung fur
naturschutzfachlich begrindete MalRnahmen im Gebiet.

— Der Wasserrtickhalt in Waldgebieten zur Reduzierkimgabedingter sommerlicher
Trockenheit birgt die Gefahr, dass flieRendes WaaseVerbreitung des Pilzézhy-
tophthora alnibeitragt, welcher zum Absterben der Erlenbestdiilde (Phytophtho-
ra-Wurzelhalsfaule). Aus diesem Grund ist eine Wiatandsanhebung Uber Flur bei
den Waldbestanden zu vermeiden.

10.2.5 Erfassung von Kooperationsmaoglichkeiten

Kooperationsmdglichkeiten flr das Projekt ergebeh 8ber die Mitglieder der Regiona-
len Partnerschaft und ihre InteressensvertretBamit ist bereits eine groRe Zahl relevan-
ter Akteure in das chance.natur-Projekt eingeburgslefiab. 10.10).

DarlUber hinaus bieten sich gerade im Hinblick aafsibzio6konomischen Ziele des Pro-
jektes Kooperationen mit HandwerkbetrieBeand Anbietern von Pferde-, Fahrrad- und
Bootstourismus an.

10.2.6 Externe Ressourcen der Projektumsetzung

Neben der Finanzierung der ProjektmalRnahmen duech-@dermittelgeber steht eine
Reihe von Forderprogrammen auf Grundlage des EBERMcklungsprogramm fir den
l&ndlichen Raum 2007-2013) zur Verfugung. Darird didrderungen fur Agrarumwelt-
mal3nahmen, forstwirtschaftliche Malinahmen und itaekde MalRnahmen der integrier-
ten landlichen Entwicklung im Rahmen des ELER (fpérscher Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des landlichen Raums) sowie @AK enthaltert’. Im Anhang 8 sind
die Forderrichtlinien des ELER flr Mecklenburg-Vorpmern fir die Forderperiode 2007
bis 2013 zusammengefasst und in einer Gesamtuibedsicgestellt.

10.3 Kosten

Es werden nur die Kosten im Rahmen des Natursciafipgojektes dargestellt.

Die Texte zur Herleitung der Kosten fir die wasaatithen Malinahmen und die Natur-
schutzmalinahmen in Wald und Offenland wurden iniigg&r und zusammengefasster
Form den jeweiligen Sondergutachten entnommen.

!> Bezug uber http://www.lk-nvp.de/typo3/index.php?id&80

!¢ Siehe dazu Bundesministerium fiir Wirtschaft undhfelogie (2009): Checkliste Kooperation Handwerk und
Tourismus. pdf-Dokument:

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Mittelstand/Handwerkiidwerk-tourismus,did=278054.html
! Siehe auch Sondergutachten Landwirtschaft (Fordgramme)
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Tabelle 10.10. Kooperationspartner fur die Nordvorpommersche Wald landschatft.
Regionale Partnerschaft Lenkungsgruppe
Landkreis Vorpommern-Riigen Landkreis als Projekttrager
Amt Ribnitz-Damgarten, Amt Niepars Forstwirtschaft

Gemeinden Ahrenshagen-Daskow, Eixen, Franzburg, Jakobsdorf, Karnin, L andwirtschaft
Kummerow, Lussow, Millienhagen-Oebelitz, Niepars, Pantelitz, Richten-
berg, Schlemmin, Semlow, Steinhagen, Trinwillershagen, Velgast, Naturschutz

Weitenhagen und Wendorf Tourismus/Gewerbliche Wirtschaft

Regionaler Planungsverband Vorpommern (RPV) Amter/Gebietskorperschaften
NABU-Kreisgeschaftsstelle Barth

IG ,Barthe” im BUND

Deutsche Umwelthilfe e.V.

Kranichinformationszentrum Grof3 Mohrdorf

Deutsche Wildtier Stiftung

Landesforstanstalt M-V, Forstamt Schuenhagen

FBG Behrenwalde/Bad Doberan, FBG Langenhanshagen,
FBG Martensdorf/Schuenhagen

Bauernverband Nordvorpommern e.V.

Wasser- und Bodenverband ,Barthe/Kiiste*
Tourismusverband Fischland-DarR3-Zingst

Haus der Wirtschaft Bildungszentrum GmbH Stralsund
Vogelpark Marlow

Recknitztal-Hotel Marlow

ScanHaus Marlow

Okologische Niedrigenergiehduser Krings
Forderverein zur Erhaltung Semlower Kulturgiter e.V.
Backstein, Geist & Garten e.V. Starkow

Kunstverein Starkow e.V.

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklen-
burg Vorpommern, Abt. Naturschutz und Landschaftspflege

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern,
Abt. Naturschutz, Wasser und Boden

Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Vorpommern-Riigen

Ernst-Moritz-Arndt Universitat Greifswald, Institut fiir Geographie und
Geologie, Lehrstuhl Wirtschafts- und Sozialgeographie, Institut fir Bota-
nik und Landschaftsokologie

10.3.1 Herleitung der Kosten fur wasserbauliche Mal3  nahmen

Fur die Kostenberechnung wurden alle Wasserstatidsepungsflachen bericksichtigt,

denen aus wasserwirtschaftlicher Sicht eine hol@ift zugeordnet werden kann (vgl.

Sondergutachten Wasserwirtschaft). Bei diesen w&d Erfolg der geplanten Umset-

zungsmalnahmen als hoch eingeschéatzt. Die Kal&nl&iir die Einzelmalinahmen bein-
haltet jeweils Nettopreise (ohne gesetzliche Mehsteuer), in der Gesamtkostentabelle
der Malinahmen wird die gesetzliche Mehrwertsteagiygh am Ende hinzugezogen.
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10.3.1.1 Uberblick uber die Kostenberechnung

Fur die Kostenberechnung wurden zwei Varianten géw&ariante 1 geht davon aus,
dass jede Planung der Optimierungsflachen einzelgegetzt wird. Die Planungskosten
hierfir werden auf Stundenbasis angesetzt, daidielaen Nettobausummen nicht im
Bereich der anrechenbaren Kosten nach HOAI liegén.Variante 2 wurden die Kosten
berechnet, welche sich bei Planung und Ausfihrdleg Blalinahmen zur selben Zeit er-
geben. In diesem Fall ist aufgrund der héheren Bstagk die HOAI anwendbar. Fur die
ortliche Bautiberwachung werden bei Variante 2 gaalskosten in Hohe von 10 % der
Gesamtbaukosten angesetzt. Die Baukosten werdem %mneduziert, da sich Mengenra-
batte und ein geringerer Aufwand bei der Baustellachtung sowie beim Gerateeinsatz
positiv auf den Preis auswirken. Ein Vergleich deiden Kostenvarianten ist den Tabel-
len 10.11 und 10.12 zu entnehmen.

Tabelle 10.11. Vergleich der Nettokosten fir Wasserstandsoptimierungen im Wald*

Kosten Variante 1 Variante 2
Planungskosten 23.400,00 € 8.400,00 €
Kosten Bauliberwachung und Erfolgskontrolle 23.300,00 € 8.600,00 €
Baukosten 90.800,00 € 86.200,00 €
Sonstige Kosten 28.000,00 € 28.000,00 €
Gesamtkosten 165.500,00 € 131.200,00 €

Tabelle 10.12. Vergleich der Nettokosten fiir Wasserstandsoptimierungen im Offenland

Kosten Variante 1 Variante 2
Planungskosten 51.800,00 € 11.700,00 €
Kosten Bauliberwachung und Erfolgskontrolle 34.200,00 € 13.200,00 €
Baukosten 138.800,00 € 131.900,00 €
Sonstige Kosten 55.500,00 € 55.500,00 €
Gesamtkosten 280.300,00 € 212.300,00 €

Es ist festzuhalten, dass die Gesamtkosten fuiOgigmierungsmaflinahmen prinzipiell
stark reduziert werden kénnen, wenn fur PlanungWims$etzung Synergieeffekte genutzt
werden. So kann beispielsweise die Vorbereitungseraschtlicher Genehmigungen, die
Beteiligung der Trager offentlicher Belange, dasté&len der Leistungsverzeichnisse und
die Zusammenstellung und Sichtung aller maRRgebiidheterlagen fir mehrere Flachen
innerhalb eines Planungsauftrages abgehandelt weFde den Einzelfall bedarf es dann
lediglich leichter Modifizierungen. Voraussetzungfid ist, dass die Planung maoglichst
vieler Flachen zeitgleich ablaufen kann. Gleichiéisfigr die Kosten der Bautiberwachung
und Erfolgskontrolle. Hier kénnen bei einem Vor-@érmin viele Einzelflachen zugleich
betrachtet werden, Fahrtkosten und sonstiger Aufwalten somit weniger ins Gewicht.

Aufgrund des hohen Einsparpotentials wird empfohike Planung und Umsetzung mog-
lichst vieler Optimierungsmalinahmen zur gleicheih Agzunehmen.

Im Rahmen des Planungsprozesses bzw. der Probediaahmen kann es sich ergeben,
dass zusétzlich zu den geplanten Staubauwerkeerevddiauwerke fir eine erfolgreiche
Umsetzung der Stauziele notwendig sind. Dies istenKostenkalkulation nicht beriick-
sichtigt. Die Kosten flur eine FFH-Vorprufung (ca0@0 €/Flache) sind hingegen mit in
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die Berechnung fur die einzelnen Flachen eingeflossEine vertiefende FFH-
Vertraglichkeitsprifung ist nur dann erforderlietenn eine erhebliche Beeintrachtigung
des FFH-Gebietes bei der Vorprifung nicht nachvetislusgeschlossen werden kann.

10.3.1.2 Erlauterung einzelner Positionen

Probestau.Die Bau- und Materialkosten fir die Probestaue wnrduf Grundlage der

derzeitigen Marktpreise ermittelt. Fur die Einzéthehtung der Planungskosten wird zwi-
schen dem Stundensatz fur Ingenieure (51,00 €/d)Tachniker (41,00 €/h) unterschie-
den. Es wird davon ausgegangen, dass der Ingemigufechniker an einem Tag zum
Einmessen des Bauwerkes vor Ort sein muss, auf3ewitener mindestens zweimal eine
Begehung zur Erfolgskontrolle der Mal3hahme vornehmfauch die Fahrtkosten sind

bertcksichtigt. Befinden sich mehrere zu erricheeBduwerke in einer Optimierungsfla-
che, so steigen die Planungskosten fur die Fladnegering an, da der Aufwand fur die
Fahrt und die Abstimmungen vor Ort nicht bedeutgrider wird.

Nicht-regulierbares StaubauwerkDie Bau- und Materialkosten fur die Staubauwerke
wurden auf Grundlage der derzeitigen Marktpreiseitézlt. Dabei wird von der Errich-
tung eines Staubauwerkes mit einer Spundwand aasgeg. Noch gunstiger ware die
Ausfuhrung des Bauwerks aus vor Ort befindlicheanr®bholz mit Torfabdichtung. Die
Einzelbetrachtung der Planungskosten erfolgt analog Probestau, anstelle einer zwei-
maligen Erfolgskontrolle sind in diesem Fall einauBnlaufberatung sowie eine Bauab-
nahme als Vorort-Termine vorgesehen.

Regulierbares StaubauwerlDie Kosten hierflr ergeben sich analog zum nichulier-
baren Staubauwerk.

Erhéhung des Wasserstandes in einem HauptvorflutBiese Malinahme findet keinen
Eingang in die Kostenschatzung, da sie nur in \fighlong mit einer gewasserbezogenen
Planung umgesetzt werden kann. Die Planungen weridéh weiter beriicksichtigt bzw.
ausgefuhrt.

Ruckbau von DranagenDie Kosten fur diese Mal3Bnahme liegen fur die Dussiiiung
eines Dranagestranges an mehreren Stellen dembeltei ca. 200 € pro 100 m Leitung.
Soll die Leitung gar entfernt werden, so steigea idosten auf ca. 1.000 € pro 100 m
(LUA 2004). In der Kostenschéatzung wird die glunstegVariante bertcksichtigt.

10.3.1.3 Weitere Planungsschritte und -maf3nahmen

Planungsseitig missen die HOAI-Phasen 4 bis 9rfgedieurbauwerke (8§ 40 ff. HOAI)

bearbeitet werden. Zudem ist die Ortliche Baulibehmag mit den Inhalten nach Anlage
2 HOAI (Punkt 2.8.8) durchzufuhren. Im Rahmen denéhmigungsplanung ist die T6B-
Beteiligung zu erweitern und ggf. zu aktualisierambei die Beteiligungsresonanz im
Rahmen des PEPL-Verfahrens mit genutzt werden kann.

Da es sich bei Staubauten, Gewasserverfullungendnderungen der Rauigkeit etc.
grundsatzlich um einen Gewasserausbau handelhat 8 68 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) eine Plangenehmigung bzw. Planfeststellufgréerlich. Um eine Plangenehmi-
gung zu erhalten, muss die Zustimmung der Flachen&imer und -nutzer vorliegen.
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Gof. kdonnte bei Malinahmen unterhalb der ,Schwediats Gewéasserausbaues auch auf
eine behordliche, wasserrechtliche Zustimmung fiilagen in, an, Gber und unter oberir-
dischen Gewassern entsprechend § 36 WHG orientgzten.

Das gesamte Planungsgebiet befindet sich im FFHeGgNordvorpommersche Wald-
landschaft” und tangiert Besondere SchutzgebieBA[Sach Vorschriften der Européi-
schen Gemeinschaft. Der Aspekt der FFH- bzw. SPAr&gichkeit von Malinahmen
muss im Rahmen von Managementplanungen ggf. nocha¢iseparat gepruft werden.

10.3.2 Herleitung der Kosten fur NaturschutzmalBnahm  en im Wald

10.3.2.1 Wuchs- und Managementmodell fir Referenz— und
Naturschutzvarianten

Ergebnisse der Zustandsinventutn Abstimmung mit den Projektpartnern der ARGE
wurden innerhalb der Waldflachen des Kerngebietegrnigen Flachen identifiziert, die
im Sinne der naturschutzfachlichen Zielsetzungea Beojektes zuklnftigen Umset-
zungsmal3nahmen unterworfen werden sollen. Die Etéeterden hinsichtlich ihrer na-
turschutzfachlichen Zielsetzungen und der damibwedenen und zukiinftig geplanten
Mallnahmen in 4 Kategorien unterteilt. Eine bestiemAnzahl dieser Flachen wurde
forstlich inventarisiert:

— 15 Schreiadler-Waldschutzareale

— 39 Altholzinseln/Prozessschutzinseln

- 1 Naturwaldparzelle

— 8 Waldflachen zur Wasserstandsoptimierung.

Die Entwicklungsziele und die in diesem Zusammeghgeplanten Malinahmen sind den
Mafinahmesteckbriefen im Anhang 10 zu entnehmen.

Alle aus naturschutzfachlicher Sicht geplanten Médmen fliihren zu Einschrankungen
und Beeintrachtigungen in der forstlichen Nutzumg Waldflachen durch ihre Eigentu-

mer. Im Sondergutachten Forstwirtschaft (siehe Agh) werden diese Einschrankungen
aufgezeigt, monetar bewertet und Ausgleichsleigtarfgr die Eigentimer abgeleitet.

Grundlage der Analysen ist die Feststellung desedlein Waldzustandes der betroffenen
Flachen. Das Inventurverfahren orientiert sich an Methodik der Forsteinrichtung von
Waldflachen in Mecklenburg-Vorpommern. Dartber bmaurden notwendige Informa-
tionen fur die spatere Ausgleichsberechnung erhobanu gehérte die Einschatzung der
Sortimentsverteilung nach Gute und Verwendungsrobidit des stehenden Vorrates
sowie der Ernte- und Bringungsverhéltnisse. Dieeiturergebnisse beschreiben ausfihr-
lich den aktuellen Waldzustand auf der Ebene dsta@Beleseinheiten innerhalb der jewei-
ligen Einzelareale. Die Einzelergebnisse wurdenlbmsgseren Interpretation in Tabellen
zusammengefasst. Auf eine detaillierte Darstelldeg Ergebnisse im PEPL sowie im
Text des Sondergutachtens Forstwirtschaft wird@uwind des Datenumfangs verzichtet.
Die Ergebnisse sind den Anlagen des SondergutacRnstwirtschaft zu entnehméh.

'8 5. Anlagen Sondergutachten Forstwirtschaft: Invemgabnisse
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Stichtag. Der Stichtag ist fur die Wertermittlung von Bedeg. Die Inventurarbeiten
wurden am 11.03.2011 abgeschlossen. Der Tag estisdem Wertermittlungsstichtag.

Managementplanung fir die Referenz- und Naturschuéianten. Im Sondergutachten

Forstwirtschaft werden unterschiedliche Variantes dusgleichs von Bewirtschaftungs-
beschréankungen und die damit verbundenen untediictien Vertragsgestaltungen dar-
gestellt. Neben der Ermittlung der Verkehrswertealezelnen Areale — z. B. im Zusam-
menhang mit Kaufoptionen — dienen die BerechnungenDeckungsbeitragsdifferenzen
der Feststellung von Ausgleichsleistungen fiir mhitbefristete Nutzungseinschrankungen
mit der dazugehdrigen Vertragsgestaltung. Die Tiali€).13 gibt eine Ubersicht iber die
vorgesehenen Vertragsvarianten mit der zugrundenigen Methode der Wertermittlung.

Tabelle 10.13. Vertragsmodelle und Wertermittlung.

Vertragsmodell Waldverkehrswert (Ver- Verkehrswert  Ausgleichszahlung
kehrswert des Bodens des (Deckungsbeitrags-
und des Aufwuchses) Aufwuchses differenzen)

Flachenkauf X

Dauerhafte Nutzungsbeschrankung/ X

Dauerhafter Nutzungsverzicht

Flexible temporére Nutzungsbeschrankung/ X

Flexibler temporarer Nutzungsverzicht

Temporare Nutzungsbeschrankung/ X

Temporarer Nutzungsverzicht

Das Vertragsmodell ,Temporéare NutzungsbeschranKkiamporarer Nutzungsverzicht*
erfordert die Berechnung von Deckungsbeitragsdiffeen. Es stellt eine Vertragsoption
fur die Flachenkategorie ,Schreiadler-WaldschutzBirelar. Fir die Flachenkategorien
.Naturwaldparzelle“, ,Altholzinseln/Prozessschutz@n® und ,Wasserstandsoptimie-
rung“ kommt das Modell nicht zur Anwendung, da daurschutzfachlichen Zielstellun-
gen und Malinahmen auf Dauer angelegt sind.

Die Grundlage der Verkehrswertermittlung ist detuake Waldzustand (Abtriebswert).
Fur die Ermittlung von Deckungsbeitragsdifferenistres dagegen notwendig, Planungs-
ansatze fur die zukinftige Behandlung der Areakeraiurschutzfachlicher Sicht zu defi-
nieren und sie mit einer Referenzbewirtschaftunyengleichen. Die Deckungsbeitrags-
differenzen ermitteln sich also aus dem Vergleich gwei Bewirtschaftungsvarianten fur
die jeweiligen Areale. Die Referenzbewirtschaftemgspricht den Grundsatzen einer ord-
nungsgemafen und nachhaltigen Forstwirtschaft. dlaige der Deckungsbeitragsberech-
nungen sind deshalb die im Betrachtungszeitraurhhaditg zu erzielenden Holzmengen.

Das Managementmodell der Referenzbewirtschaftusgetiafir alle Flachenkategorien
auf den Inventurergebnissen des aktuellen WaldadsteEs unterstellt eine nachhaltige
Nutzung des jeweiligen Areals und basiert auf efgrzelplanung der inventarisierten
Bestandeseinheiten. Fir die Einzelplanung wurdiyefmen Konventionen getroffen:

Der Planungszeitraum betragt 30 Jahre.
Die Planung erfolgt auf der Ebene der Baumarteezell

Die Vornutzungsplanung basiert in Abhangigkeit \Baumart, Alter, Bonitat und Volu-
menschlussgrad auf folgenden Ertragstafeln (s. T@ld4).
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Tabelle 10.14. Verwendete Ertragstafeln (Quelle: Sondergutachten Forstwirtschaft).

Ertragstafel Autoren Baumarten
KIEFER (LEMKE, KNAPP, DITTMAR 1975) GKI, SKI, MKI, PKI, KIS
FICHTE (WENK, ROMISCH, GEROLD 1984, GFI, SFI, OFI, BFI, FIS, WKI, WTA, RLB

Bonitatssystem S)

EUROP. LARCHE (SCHOBER 1946 m. Df.)

JAP. LARCHE (SCHOBER 1956 m. Df.)
DOUGLASIE (SCHOBER 1956 m. Df.)

BUCHE (DITTMAR, KNAPP, LEMBCKE 1983)
EICHE (ERTELT 1961)

ERLE MITSCHERLICH 1945 st. Df.

ROTERLE (LOCKOW 1994)
ESCHE (WIMMENAUER 1919 schw. Df.)
ROTEICHE BAUER 1953 gest. Df.
ROBINIE (ERTELT 1952)
BIRKE (TJURIN 1956)
(LOCKOW 1995)
PAPPEL | (KNAPP 1973)
PAPPEL || (KNAPP 1973)

ALB, LBS, LLZ, KHT, WHT, HTS, EIB, GWA
WAS, MA, NDS

ELA, LAS

JLA

GDG, BDG, CDG, DGS, KTA, CTA, NTA,

TAS

RBU, BUS, HBU, EK, HLS, SLI, WLI, LIS, RK
SEIl, TEI, EIS

RER, WER

RER

GES, WES, ESS, BAH, SAH, FAH, AHS, BRU
FRU, RUS, VKB

REI

RO

GBI, MBI, BIS, AS, WWE, BWE, FWE, SWE, WEB
EB, FB (FAULBAUM), GTK, STK, HA (HASEL)
Uibrige Weichlaubhdlzer

PA bis 1950 begriindet

PA ab 1951 begriindet

Zur Vornutzung gehoren alle Baumartenzeilen, dihtnzur Endnutzung gehoéren. Zur
Endnutzung gehdren alle Baumartenzeilen, die daerkim der Hiebsreife erfillt haben.
Die Hiebsreife wird Uber das Alter definiert. Fahgie Hiebsreifealter wurden unterstellt:

- Buche 120 Jahre
- Eiche 160 Jahre
- Fichte/Douglasie 80 Jahre
- Kiefer/Larche 100 Jahre
- Erle 80 Jahre
- Birke 60 Jahre
- sonstiges Hartlaubholz 120 Jahre
— sonstiges Weichlaubholz 60 Jahre
— Pappel/Weil3erle 40 Jahre.

Die ubrigen Baumarten werden sinnvoll zugeordneé Biebsmenge der Endnutzung
entspricht 90 % des Derbholzvorrates. Die Eschau$tGrund des Eschentriebsterbens
unabhangig vom Alter mit dem Gesamtvorrat in digzNog zu planen. Waldflachen, die
innerhalb der Areale einer gesetzlichen Nutzungsebirinkung unterliegen (z. B. gesetz-
liche Horstschutzzonen in Schreiadler-Waldschutdarg werden entsprechend den ge-
setzlichen Anforderungen beplant. Die ErgebnisseHiezelplanung sind den Anlagen
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des Sondergutachtens Forstwirtschaft zu entnelifarder nachfolgenden Tabelle 10.15
sind die Ergebnisse zusammengefasst.

Tabelle 10.15. Nachhaltige Nutzungsplanung der Areale fur 30 Jahre
(Quelle: Sondergutachten Forstwirtschaft).

Objekt-Nr. Nutzungsmenge [Efm] Nutzungsmenge [Efm/Jah r und ha]

AHI 12 1.475 10,9
AHI 18 1.205 10,4
AHI 22 1.923 10,1
AHI 31 226 111
AHI 34 459 8,9
AHI 52 174 4,8
AHI 53 62 12,2
AHI 55 278 55
AHI 70 206 7,0
AHI 71 249 13,2
AHI 84 1.578 12,3
AHI 85 131 115
AHI 87 1.694 9,5
AHI 94 1.274 7,4
AHI 111 1.205 10,7
AHI 122 1531 10,1
AHI 123 3.054 11,9
AHI 129 3.586 11,6
AHI 130 432 6,2
AHI 136 292 3,7
AHI 142 3.871 7,3
AHI 157 785 4,9
AHI 158 136 3,7
AHI 301 130 3,4
AHI 302 3.073 6,7
AHI 303 1.445 7,9
AHI 304 1.044 6,2
AHI 305 2.496 7,9
AHI 306 270 10,2
AHI 307 206 4,0
AHI 308 3.027 7,4
AHI 309 508 111
AHI 310 2.639 6,8
AHI 311 3.323 9,7
AHI 312 2.452 5,9
AHI 313 563 7,6
AHI 314 321 4,5
AHI 315 520 57
AHI 316 1.131 7,0

s, Anlagen Sondergutachten Forstwirtschaft: Bereutpuler Abtriebswerte und Deckungsbeitrage.

i-l'n Greifswald t 2012



68 chance.natur — Bundesforderung Naturschutz

Objekt-Nr. Nutzungsmenge [Efm] Nutzungsmenge [Efm/Jah r und ha]

WSA-N 8 11.463 6,8
WSA-N 9 24.512 7,0
WSA-N 10 13.571 12,1
WSA-N 11 5.219 9,8
WSA-N 13 10.127 6,3
WSA-N 15 9.089 8,3
WSA-N 24 12.228 8,5
WSA-N 25 6.787 11,8
WSA-N 26 5.529 8,8
WSA-N 33 10.041 7,6
WSA-N 37 13.221 9,5
WSA-N 52 11.109 7,0
WSA-N 57 1.971 3,1
WSA-N 64 2.310 7,9
WSA-N 65 1.969 8,2
Summe 188.120 7,9

In der Summe sind fir die Flachenkategorien ,Altivtdeln/Prozessschutzinseln® und
~Schreiadler-Waldschutzareale* in den néchsten &eh ca. 188.000 Efm nachhaltig
nutzbar. Daraus errechnet sich ein Hiebsatz voiffyBJahr und Hektar.

Die Vergleichsvariante aus naturschutzfachlichehQunterteilt sich in zwei Versionen:
- Vollstandiger Nutzungsentgang
— Eingeschrankte Nutzung.

Der vollstandige Nutzungsentgang wird grundsatziioshdie Flachenkategorie ,Altholz-
insel/Prozessschutzinseln und ,Schreiadler-Waldszdreal” unterstellt. Sie entspricht
der Forderung aus naturschutzfachlicher Sicht,igegl Nutzung in diesen Flachen zu
vermeiden und sie ihrer natirlichen Entwicklung #uerlassen. Fir die Schreiadler-
Waldschutzareale, die sich im Eigentum des Lanééiaden, wird als Besonderheit eine
eingeschréankte Nutzung in die Planung und Beredpaufigenommen. Die Landesforst-
anstalt Mecklenburg-Vorpommern hat im Vorfeld vaglicher Abstimmungen unter Be-
ricksichtigung naturschutzfachlicher Erfordernigsge eingeschrankte Nutzung in den
entsprechenden Arealen gefordert. In Abstimmungdarh Biro Salix (Dr. Scheller) er-
geben sich fur die Waldschutzareale NO8, N13 un8 fd®jende Einschrankungen:

Endnutzung.Fur die Endnutzungsplanung wurden folgende Hiefesralefiniert:
- Eiche 140 Jahre
- Buche 120 Jahre
- Sonstige Hartlaubholzarten 100 Jahre
— Sonstige Weichlaubholzarten 80 Jahre
- Nadelbaumarten 100 Jahre.

Nutzungen innerhalb der Horstschutzzonen sind mobglich. Durch die Nutzung darf
der Volumenschluss nicht unter 1,0 fallen. Das Nuogsprozent (Nutzung des Vorrats)
darf nicht héher als 5 % im Jahrzehnt liegen. | Bihdnutzungsplanung wurden deshalb
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Bestdnde mit einem Volumenschlus4,1 einbezogen und mit einem Nutzungsprozent
von 15 % (30 Jahre) vom Vorrat belegt. Es wurdeenstellt, dass die Esche auf Grund
des Eschentriebsterbens komplett genutzt werden. Kam Nadelholz sind schrittweise
und kleinflachige Verjungungshiebe (Waldumwandlumgjglich.

Vornutzung (Bestandspflegenutzundin Laubholz sind Nutzungen nur bis Alter 40 in
pflegenotwendigen Bestanden nach Ertragstafel wiiiglim Nadelholz sind Ertragstafel-
nutzungen in allen Altersbereichen mdglich.

Die Deckungsbeitragsdifferenzen entsprechen soemitHbhe der nachhaltigen Holznut-
zungsmenge pro Jahr bei vollstandigem Nutzungsgntmi eingeschrankter Nutzung der
Differenzmenge.

10.3.2.2 Erlés und Kostensatze, Sortierung

Die Holzerldse sind wichtige Grundlage fir die leéting der Waldverkehrswerte und die
Berechnung der Ausgleichsleistungen auf der Grgedteer Deckungsbeitrage.

Die Waldwertermittlungsrichtlinie 2000 (WaldR 200@&rlangt, dass bei der Ermittlung
der Holzpreise von den in groReren Forstverwaltanige Durchschnitt mehrerer dem
Wertermittlungsstichtag vorangegangener Jahreltmiélolzpreisen auszugehen ist. Die
allgemeinen Entwicklungstendenzen sind dabei zudbsrchtigen.

Im vorliegenden Fall wurden die Sortendurchscheiltse des Landesforstes Mecklen-
burg-Vorpommern fir die Jahre 2008-2010 verwendet.Werte wurden gemittelt. Auf
Grund des Preiseinbruchs im Jahr 2009 und der kuizfti zu erwartenden Preisstabilitat
bzw. Preissteigerung wurden die Preise des Jabds rit dem Faktor 3 starker gewich-
tet. Dies gewahrt eine angemessene Berlcksichtigliggmeiner Entwicklungstendenzen
der Holzpreise. Eine ausfuhrliche Analyse der Rreisicklung und der Sortimentsstruk-
tur ist im Abschnitt ,Holzmarktanalyse fur Nordvampmern“ des Sondergutachtens
Forstwirtschaft einzusehen.

Die Ubersicht der verwendeten Holzpreise fiir dierféfenittiung ist den Anlagen des
Sondergutachtens Forstwirtschaft zu entnehffi@ie Holzpreise verstehen sich geriickt
frei Waldweg inklusive der gesetzlichen Mehrwerntste Die Preise fur die Starkeklasse
la wurden nicht angefuhrt. In der Praxis werdesai8ortimente kaum ausgehalten. In
der Sortierung werden die Anteile des 1a dem Niahtmholz (Industrieholz lang — IL)
zugeschlagen.

Die Preise sind im Stammbholzbereich giuteklassemaipalm Rahmen der Inventur der
Einzelbestande wurde die Guteklassenverteilungtam&holz tber 6 Wertziffern (WZ2)
angesprochen. Die Wertziffern definieren jeweils durchschnittliche Guteklassenvertei-
lung im Stammholz fur 5 Baumartengruppen (EichecH&ilLaubbaumarten mit hoher
Umtriebszeit, Laubbaumarten mit niedriger UmtriedisZKiefer und Fichte).

% 5. Anlagen Sondergutachten Forstwirtschaft: Gengttettolzpreise des Landesforstes Mecklenburg-

Vorpommern
2008 - 2010
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Sie gliedern sich in folgende Kategorien:
— WZ 1: hoher Wertholzanteil
- WZ 2: geringer Wertholzanteil
— WZ 3: gute Qualitat
— WZ 4: durchschnittliche Qualitat
— WZ 5: fehlerhafte Qualitat
— WZ 6: Industrieholzqualitat.

Auf der Grundlage der definierten Verteilung dert€kiassen innerhalb der Wertziffern
wurden wertzifferspezifische Preise fur die eineelistarkeklassen innerhalb der Baumar-
tengruppen berechnet. Diese sind letztendlich e Wiertermittlung eingeflossen. Eine
Ubersicht tber die wertzifferspezifischen Preigedien Anlagen des Sondergutachtens
Forstwirtschaft zu entnehméh.

In der Waldwertermittlung werden grundsatzlich ekaistenfreie Holzpreise in den Wert-
berechnungen verwendet. Von den Holzpreisen sistalle die Erntekosten abzuziehen.
Die Holzernte umfasst das Fallen, die Aufarbeitung das Ricken des Holzes bis zum
Abfuhrweg. Grundlage der verwendeten Kosten sincktibliche Unternehmerpreise fur

die jeweiligen Arbeiten. Sie bewegen sich in Abhgkeit der Sortimente in einer Spanne
von 8-16 €/Efm. So wird innerhalb der Baumartemzeitht nur jedes Sortiment mit dem

entsprechenden Preis, sondern auch mit den entgmaen Erntekosten hinterlegt.

Eine Besonderheit hinsichtlich der Kosten ergilbhdiei der Berechnung der Deckungs-
beitrage fur die Schreiadler-Waldschutzareale,eneth eine eingeschrankte Nutzung zu-
gelassen wird. Auf Grund der sehr geringen Entnahemgen im Endnutzungsbereich
(einzelstammweise, kleinflachig) ist die Anwenduran bestimmten Ernte- und Rucke-
verfahren notwendig. Unterstellt wird hier eine ypstaugliche Technologie, die motor-
manuelles Fallen, Vorriicken mit Pferd und Endrickuamt Forwarder kombiniert. Das
Verfahren erhoht die Kosten der Holzernte. Hinzunkd ein héherer Verwaltungsauf-
wand fur Planung, Auszeichnung und Kontrolle debeien. Die Erntekosten werden
deshalb einschlief3lich des erhdhten Verwaltungsandes im Endnutzungsbereich Uber
alle Sortimente pauschal um 9 €/Efm erhoht.

Fur die Wertermittlung sind Sortierungsmodelle dias Holz zu unterstellen. Grundlage
bilden die Sortentafeln der Waldbewertungsrichglinim Ergebnis der durchgefihrten
Inventur wurden die Verteilung von Stamm- und Nsthinmholz und die Verteilung der

Glute- und Stéarkeklassen im Stammbholzbereich lUlgeVdrgabe von Wertziffern auf die

konkrete Bestandessituation abgestellt. Die Zuandnzur jeweiligen Sortierung erfolgt

dariiber hinaus Uber die Baumart und den mittlerarciimesser jeder Baumartenzeile.
Damit verfugt jede Baumartenzeile in Abhangigkeih\Baumart, Durchmesser und Qua-
litat Gber ihre spezifische Sortierung. Die Sortmsaufteilung ist den Anlagen des Son-
dergutachtens Forstwirtschaft zu entnehrfen.

s, Anlagen Sondergutachten Forstwirtschaft: Weemsfiezifische Durchschnittspreise 2008-2010.
22 s. Anlagen Sondergutachten Forstwirtschaft: Benant) der Abtriebswerte und Deckungsbeitrage.
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10.3.2.3 Wertermittlung

Entsprechend der Prazisierung der Aufgabensteti@sgSondergutachtens Forstwirtschaft
durch die Fachabstimmung am 01.02.2011 mit Vermetder Lenkungsgruppe, dem

Fachbeirat und dem Projektmanagement ergaben @ictlid einzelnen geplanten Mal3-

nahmekategorien im Wald folgende Varianten zur Ehamg der Ausgleichszahlungen (s.

Tab. 10.16):

Tabelle 10.16. Varianten der Wertermittlung nach Malinahmekategori  en.

MaRnahmekategorie Varianten der Wertermittlung

Schreiadler-Waldschutzareale - Verkehrswert
- Wert des aufstockenden Bestandes (Bestandeswert)
- Ausgleich fir voriibergehenden Nutzungsverzicht (30 Jahre)
Variante ,,0“-Nutzung / Eingeschrankte Nutzung
Altholzinseln/Prozessschutzinseln - Verkehrswert
- Wert des aufstockenden Bestandes (Bestandeswert)
- Ausgleich fir voriibergehenden Nutzungsverzicht (30 Jahre)
Variante ,0“-Nutzung
Naturwaldparzelle - Verkehrswert
- Wert des aufstockenden Bestandes
Wasserstandsoptimierungsflachen - Verkehrswert der betroffenen Flachen
- Wert des aufstockenden Bestandes der betroffenen Flachen

10.3.2.3.1 Ermittlung der Verkehrswerte

Rechtliche GegebenheitetNach dem aktuellen Zustand und den vorliegendfnmrirati-
onen der zustandigen Forstverwaltung in Form vorstkarten und Ausziigen aus dem
Datenspeicher Wald handelt es sich bei den zu bemden Flachen im Sinne der Verord-
nung Uber die Grundsatze fur die Ermittlung derkébrswerte von Grundstiicken um
reine forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Es wiuin Stichtag der Wertermittlung davon
ausgegangen, dass keine weiteren 6ffentlich-retleth Bindungen bestehen. Insbesonde-
re sind die Flachen in keiner Form Bestandteil eBauleitplanung im Sinne von Bauer-
wartungsland, Rohbauland oder baureifes Land. gevaiertbeeinflussende Lasten, Be-
schrankungen und Rechte aus dem Grundbuch sindrivVveértermittlung nicht bertck-
sichtigt.

Gesetzliche Grundlagen fur die Methodik der Walderanittlung sind das Baugesetzbuch
und die darauf basierende Wertermittlungsverordnsmgie die Waldwertermittlungs-

richtlinie 2000 (WaldR 2000). Im vorliegenden Fabllte u. a. der Verkehrswert der
Waldflachen ermittelt werden. Der Verkehrswert eiddéaldflache wird durch den Preis
bestimmt, der am Wertermittlungsstichtag im gewiilim@en Geschéaftsverkehr nach den
rechtlichen Gegebenheiten ohne Ricksicht auf pkcb@noder ungewdhnliche Verhalt-

nisse zu erzielen ware.

Der Verkehrswert des Aufwuchsefer Verkehrswert einer Waldflache setzt sich aus
dem Wert des Aufwuchses und dem Wert des Waldbodessmmen. Eine verbreitete
und anerkannte Methode der Waldwertermittlung istBestimmung des Verkehrswertes
des Aufwuchses (der Bestande = Bestandeswerte)rin Bes Abtriebswertes. Danach ist
die Summe aller Abtriebswerte der EinzelbestandeMidekehrswert der Bestdnde. Die
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Uberlegung ergibt sich aus der Erkenntnis, das§\élst des aufstockenden Holzes mal-
geblich den Wert einer Waldflache bestimmt. Waldearswert und Holzwert des Auf-
wuchses korrelieren stark miteinander. Der Abtrneds spiegelt den tatsdchlichen
Marktwert des Aufwuchses als erntekostenfreien ettds wider. Werden theoretisch die
vorhandenen Holzmengen geerntet und verkauft, tededl Eigentimer nach Abzug der
Erntekosten diesen Abtriebswert. Die GroR3e istfarsotheoretisch, als dass die Waldge-
setze eine solche MalRnahme im Sinne der Nachhailtigicht zulassen.

Durch die starken Preisanstiege im Rundholz sindem letzten Jahren die Deckungsbei-
trage aus dem Holz in den Forstbetrieben um eilfadlees gestiegen und damit die Ab-
triebswerte um die gleiche GrofRenordnung. Die Vierdwerte der Bestande halten mit
dem Holzpreisanstieg in dieser GrofRenordnung atigsdnicht mit. Die Ursache mag
darin liegen, dass der Holzwert nicht sofort ligeftlwerden kann und der gréf3te Teil des
Kapitals standig im stockenden Holz gebunden ist. i2gelmaRige, nachhaltige Holzer-
trag wird dann zum Zins fur das eingesetzte Kapitad hier drickt offensichtlich die
Renditeerwartung den Verkehrswert unter den Bestamelrt. Aus diesen Grinden ist der
Bestandes- bzw. Abtriebswert fur die_unmittelb&terleitung des Verkehrswertes von
groReren Waldflachen so nicht anwendbar. Legt rharals Wertmal3stab zu Grunde, ist
der Abtriebswert mit einem entsprechenden Abschlagersehen, der im vorliegenden
Fall in Kenntnis der Marktsituation mit 30 % andgesevird. Er stellt so die Marktsituati-
on vor allem im Vergleich der unterschiedlichstealtMachen sehr gut dar.

Fur die Wertermittlung des Aufwuchses sind einigendahmen bzw. Konventionen zu
treffen. Sie sind notwendig, um den Aufwand der ¥tenittlungen in einem verninftigen
Rahmen zu halten und die Wertermittlung in ihnren&egkeit mit anderen Voraussetzung
und Bedingungen (z. B. der Genauigkeit des Inveettahrens) in ein angemessenes
Verhéltnis zu stellen. Des Weiteren ergeben sie aics der Besonderheit der vorliegen-
den Aufgabenstellung:

— FUr die Wertermittlung der Schreiadler-Waldschwtade wurden nur die Flachen be-
ricksichtigt, die aktuell _nichtvon Horstschutzzonen eingenommen werden. Die
Horstschutzzonen kdnnen forstlich bereits jetzhnhioehr genutzt werden. Die Nut-
zungseinschréankungen bzw. -verbote ergeben siclernnHorstschutzzonen per Ge-
setz. Im Rahmen der Eigentumsverpflichtung hatEigentiimer die Einschrankung
bereits zu dulden. Im Sinne einer Wertbetrachtund diese Flachen bezogen auf
den Aufwuchs daher ,wertlos”. In der Verkehrswertgtiung wurde deshalb fur die-
se Flachen nur der Bodenwert ohne Aufwuchs angesetz

— Bei den Wasserstandsoptimierungsflachen werdenBes&énde bzw. innerhalb der
Bestdnde jene Baumarten in die Berechnung einbazdgedurch die Anhebung des
Grundwasserspiegels mit hoher Wahrscheinlichkestesben. Die Feststellung dieser
Bestande erfolgt auf der Grundlage von hydrologgacModellen des zukinftigen
Wasserregimes im Vergleich mit dem aktuellen Wadttnud®® Bestande, die auf
Grund der zukinftigen Veranderung des Wasserregmitesiner Verbesserung bzw.
Verschlechterung der Leistungsfahigkeit (Zuwachsitit) reagieren, also nicht ab-
sterben, bleiben in der Wertermittlung unbericksith

# 5. Anlagen Sondergutachten Forstwirtschaft: Karem\iedervernassung
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— Die Wertermittlung erfolgt auf der Ebene der Watdde. Es erfolgt keine Wertbe-
stimmung einzelner Flursticke oder nach Eigentingetnennt, soweit die Areale
sich nicht in der Hand eines Eigentimers befinden.

— Mischbaumarten werden als Einzelbestand mit deeij@yen Anteilsflache bewertet.

Der WaldbodenwertDer Waldbodenwert spielt bei den vorgesehenenr&gsoptionen
und den daraus resultierenden WertberechnungerRailhe. Er ist notwendig fur die Er-
mittlung des Verkehrswertes der Waldflachen im d-alés Kaufs/Verkaufs der Flachen.
Waldbodenwert und Wert des Aufwuchses ergeben zussnden Waldverkehrswert. Fur
die Vertragsoptionen ,Flexible temporare Nutzungsbeinkung / Flexibler temporarer
Nutzungsverzicht* und ,Dauerhafte Nutzungsbeschnagk Dauerhafter Nutzungsver-
zicht" ist vorgesehen, den Verkehrswert des Aufveeshzum Gutachtenstichtag als
Grundlage der Entschadigung zu verwenden, die voentaifsatz einem Kauf des Auf-
wuchses gleichkommt. Die Verzinsung der Ausgleiahimg soll den Deckungsbei-
tragsverlust ersetzen. Der Waldbodenwert ist aukibddenpreisen herzuleiten, die bei
Verkaufen vergleichbarer Waldflachen erzielt wordemd. Die Geschéftsstelle des Gut-
achterausschusse Nordvorpommern nennt flr den keisd&inen Durchschnittswert flr
den Boden forstwirtschaftlicher Grundstiicke ohnéwAichs von 0,33 €/fa Hilfsweise
kann der Wert Gber den Bodenpreis landwirtschailid-lachen abgeleitet werden. Ver-
gleichende Analysen haben ergeben, dass sich Wdddpboeise zu Ackerflachen im
Wertverhaltnis von ca. 1:3 bewegen. Der Gutachssehuss nennt einen aktuellen
Durchschnittswert fiir Ackerflachen von 0,82 €/araus wiirde sich ein Waldbodenwert
von 0,27 €/r ergeben. Mit dem Hinweis der Geschéftsstelle, das®reise fiir Ackerfla-
chen weiter steigen, wird im vorliegenden Fall #féaldbodenpreis auf 0,33 €/nye-
schatzt.

10.3.2.3.2 Ermittlung der Ausgleichszahlung fur Einkommensverluste

Das Vertragsmodell ,Temporare Nutzungsbeschrankdmgnporarer Nutzungsverzicht"
erfordert die Berechnung der Ausgleichszahlungamfvon Deckungsbeitragsdifferen-
zen. Sie sollen die Einkommensverluste auf derpestbienden Flachen ausgleichen. Die
Vertragsoption ist nur fir die Flachenkategorie hf®tadler-Waldschutzareal* vorgese-
hen.

Die Wertermittlungsmethode wird wesentlich durcé dielsetzung bestimmt, Einschran-
kungen in der Bewirtschaftung durch vertraglichee#gbarungen sind in ihren 6konomi-
schen Wirkungen zu ermitteln. Im Ergebnis wird esiner monetaren Beurteilung kom-
men, welche die regelmalig zu erwartenden Einkorsweluste (Deckungsbeitragsver-
luste) ermittelt (s. Abschnitt ,Wuchs- und Managetmeodell fir Referenz- und Natur-
schutzvarianten®).

Auch bei der vorliegenden Wertermittlung sind emnigethodische Grundsatze und Kon-
ventionen zu nennen:

— Grundlage der Methodik ist das vorodc und BRABANDER (,,Vertragsnaturschutz in
der Forstwirtschaft®, 1992, zitiert im Sonderguti@rh Forstwirtschaft) entwickelte
Konzept der Abschatzung von zukinftigen Deckungshgsdifferenzen und der Dis-
kontierung mit einem angemessenen Zinssatz. DikWwsbeitragsdifferenzen er-
mitteln sich aus dem Vergleich von zwei Bewirtsthiafisvarianten fur die jeweili-
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gen Areale. Die eine Variante unterstellt eine hattige Nutzung des jeweiligen A-
reals, die zweite Variante einen generellen bzngeschrankten Nutzungsausfall fur
die Holznutzung. Die Deckungsbeitragsdifferenzetsgechen somit der Hohe der
nachhaltigen Holznutzungsmenge pro Jahr.

Fur die Berechnungen in den Schreiadler-Waldschegiten werden auch hier nur
die Flachen berucksichtigt, die aktuell niclin Horstschutzzonen eingenommen
werden.

Die HOhe einer einmaligen Ausgleichszahlung entbprdem Kapitalvorwert eines
jahrlich  endlichen Deckungsbeitrages (30-jahriger utZNngsausfall  bzw.
-beschréankung).

Die Ho6he der nachhaltigen Holznutzungsmenge wifddau Grundlage einer wald-
bauliche Einzelplanung der Einzelbestande ermitidibei wird die Hohe der Nut-
zung Uber die Zeit nicht verandert, d. h. die gei@a0-jahrige Nutzung wird auf die
Jahre der Nutzungseinschrankung in gleicher Hoheilte

Auf eine Prognose von Preisen und Kosten fir diezédnte im Voraus wird ver-
zichtet und mit vergleichbaren Daten der Gegengar¢échnet. Dies bedeutet die Un-
terstellung einer unverénderten Preis-Kosten-Reilati

Die betriebswirtschaftliche Erfolgsrechnung basgert einer einfachen Deckungsbei-
tragsrechnung. Es erfolgt keine Vermdgensbilanagriuber die zu betrachtenden
Zeitraume. Auf der Einnahmeseite wurden die Holm=l aus der nachhaltigen
Forstwirtschaft kalkuliert. Auf der Ausgabenseitarden nur jene variablen Kosten
bertcksichtigt, die einen unmittelbaren Bezug zwizHutzung haben (Ernte- und
Bringungskosten).

Die dynamische Kalkulation wirtschaftlicher Ertragder Verluste macht die Ver-
wendung eines ZinsfulRes notwendig. Als Orientierdimglen zu wéahlenden Zinsfuld
ist die reale Verzinsung sicherer Kapitalanlagerbewachten, da in der Berechnung
mit Werten auf der Basis des heutigen Preis- unstéfmiveaus gerechnet wird. Im
vorliegenden Gutachten wurde ein Zinsfuld von 4 %s&dpdt (s. Abschnitt ,,Der Zins-
fufd®).

Eine etwaige Wertminderung des Restbetriebes (EBfaclul3erhalb der Waldareale)
bleibt unberiicksichtigt.

Unberucksichtigt bleibt ebenfalls eine Verbesserurayv. Verschlechterung des
Waldzustandes nach Ablauf des Vereinbarungszeisaton Grund der schwierigen
Prognose wird unterstellt, dass sich diese Wirkargggeneinander aufheben.

Die vertraglichen Vereinbarungen sehen den Eindragr beschrankten personlichen
Dienstbarkeit in das Grundbuch des Eigentimerser.damit verbundene Rechts-
verlust ist gesondert auszugleichen. Er entspiritiiter Hohe 20 % des ermittelten
Waldbodenverkehrswerts.

10.3.2.3.3 Der Zinsfuld (Diskussion)

Eine Option der Vertragsgestaltung sieht den teamporNutzungsentgang vor. Grundlage

der

Berechnungen ist der entgangene Deckungsbeitragler Holzproduktion. Die Ein-
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malzahlung des Ausgleichs erfordert die BerechrdegyBarwertes einer endlichen Rente.
Der Zinsful3 beeintrachtigt dabei die Hohe der Aeistiszahlung.

In der Waldbewertung wird die Zinsful3diskussion tkovers gefuhrt. Der Streitpunkt
entfacht sich an der Entscheidung der Wahl eingesrian forstlichen ZinsfuResder der
Wabhl eines ZinsfulRes, der einer alternativen Képitageentspricht. Bei der Wahl eines
internen, forstlichen Zinsful3es wird unterstellisd der Waldeigentimer die Ausgleichs-
zahlung in seinem Forstbetrieb innerbetrieblichvestiert. Der forstliche Zinsfuld wird in
der Literatur zwischen 1,0 und 2,5 % angesetzt. Kdigk seiner Anwendung ist erheb-
lich, steht auf breiter Basis und ist angemességilvBriretend seien genannb&RAD,
SCHNEIDER (1977), KOHNE (1985), KRACHT, MICHLER, OESTEN (1998), $HALLER (2002),
DEeGEN (2010), zitiert im Sondergutachten Forstwirtschidhaltlich fuhrt die Kritik im-
mer zu der gleichen Aussage: Die Berucksichtigubeyraativer Kapitalanlagen ist not-
wendig. Die Verwendung von internen ZinsfiR3en fi#ut Inkonsistenz der Investitions-
vergleiche.

Im Fall der Wahl eines Zinsful3es einer alternatikapitalanlage wird angenommen, dass
beim freiwilligen Flachentausch Kaufer und Verk&ufen Waldflachen bei der Preisfin-
dung nicht nur die interne Verzinsung des Forsidtets im Auge haben, sondern auch
alternative Kapitalanlagemadglichkeiten in Betrazighen. Dies erscheint zumindest plau-
sibel, auch im Sinne der o. g. Kritik, wenn man v8tandpunkt kaufménnisch denkender
und handelnder Personen ausgeht. Das Problem b@&ald des Zinsful3es einer alterna-
tiven Kapitalanlage besteht allerdings darin, déissKapitalwerte nicht nur vom zu be-
wertenden Objekt abhangen, sondern erheblich vobjeBuder handelnden Personen.
Beim konkreten Flachentausch und der damit verbngréreisfindung beeinflussen in-
dividuelle und subjektive Momente von Kaufer undrkéaifer den jeweiligen Kalkulati-
onszinsfuld stark. Die Werte hangen nicht nur vorfekpsondern auch von den subjekti-
ven Praferenzen und Mdglichkeiten der HandelnderBabder Abschéatzung realistischer
Alternativen der Kapitalverwendung spielen unteisdliche Gro3en eine Rolle: die indi-
viduelle Zeitpréferenz, die Vermogens- und Kapitalgur der Handelnden, die Finanz-
markte und die individuelle Bewertung der Risik@bgesehen davon, dass die einzelnen
GroRRen nicht mathematisch ermittelt werden konrsemdern durch Schéatzungen und
Annahmen mit erheblichen Unsicherheiten zu bestimsiad, ware es im vorliegenden
Projekt bei der Vielzahl der Waldeigentimer mittketbarem Aufwand nicht realisierbar,
fur jeden Waldbesitzer ,seinen” Zinssatz zu bestennDarUber hinaus kann es zu dem
Paradoxon fuhren, dass ein gut geflihrter Forsdieteinen hohen Zins erwirtschaftet,
daflr eine geringere Ausgleichszahlung erhélt undekehrt ein schlecht wirtschaftender
Waldbesitzer mit hohen Ausgleichszahlungen reclixagm.

DEEGEN (2010, zitiert im Sondergutachten Forstwirtscha#jlangt deshalb bei der Be-
stimmung des Zinssatzes nicht die alternative khmtwendung des potentiellen Wald-
verkaufers/Waldkaufers als Berechnungsgrundlageerwenden, sondern genau wie bei
der Verwendung von durchschnittlichen Holzpreised Kosten ,,... das mittlere, ortsib-
liche Preisniveau bei der Uberlassung von Kapitafanzuziehen. Hier entsteht natirlich
die Frage, was unter einem mittleren, ortstblicRegisniveau zu verstehen ist. In der
forstlichen Wertermittlung ist es anerkannt, dass zu verwendende Zinsful3 aus dem
Anlagezins einer vergleichbar sicheren Kapitalaglaggeleitet werden kann. Als sichere
Kapitalanlage gelten z. B. deutsche Anleihen inniFeon Bundeswertpapieren, offentli-
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chen Pfandbriefen und Unternehmensanleihen mitr geétingbeurteilung. Erstklassige

Sicherheit bieten Bundesanleihen und offentlicren8lbriefe, da der Staat fur die Sicher-
heit birgt. Die folgende Grafik (Abb. 10.11) zetti¢ Spannweite der Verzinsung solcher
Anlagen in Deutschland von 1979 bis 2009.

Sie ist mit einer Breite zwischen 2,9 und 11,9 #ebtich und in erster Linie konjunktur-
bedingt. Das arithmetische Mittel liegt bei 7,4 Ats Berechnungsgrundlage ist allerdings
der Realzins, also abzuglich der Geldentwertungezwenden.

Hﬁnditen deutscher Anleihen im Vergleich H
Rendite in Prozent p. a. W Spanne der erreichten Werte m Alktueller Wert
14
12 11,2 RS Lk 11,4 ==
10
B i i
6,3
° b 2 47
a4 3,0 .aiﬂ‘.. - : R
2 29 29 29 29 29
0
Borsennotierte Hypotheken- Offentliche Sonstige Anleihen von
Bundeswert- pfandbriefe Pfandbriefe Bankschuld- Unternehmen
papiere verschreibungen
Leitraum: April 1979 bis April 2009 Duslle: Deutsche Bundesbank

Abbildung 10.11. Renditen deutscher Anleihen (Quelle: Sondergutachten Forstwirtschaft).

MooG & BORCHERT (2001, zitiert im Sondergutachten Forstwirtschgépen den durch-
schnittlichen, inflationsbereinigten Zins langfiggtr Anlagen fur den Zeitraum 1954—
1998 mit 4,2 % an. 8HNE (1995, zitiert im Sondergutachten Forstwirtschaéjwendet
bei der Bewertung landwirtschaftlicher Grundstiiekeen Realzins langfristiger Geldan-
lagen von 4 %. Nach der Waldwertermittlungsriclgi2000 (WaldR 2000) ist fur die
Berechnung von Nebenentschadigungen ein Zinssat# 96 zu veranschlagen.

In den vorliegenden Berechnungen wird ein Zinsgatz4 % unterstellt.

10.3.2.4 Ergebnisse der Wertermittlung

Entsprechend der vorgesehenen Vertragsoptionenewdid jeden MalRhahmetyp ermit-
telt:

— der Verkehrswert des Aufwuchses (Vertragsmodellexjble temporéare Nutzungs-
beschréankung/Flexibler temporarer NutzungsverzjchDauerhafte Nutzungsbe-
schrankung/Dauerhafter Nutzungsverzicht®)

— der Waldverkehrswert (Vertragsmodell Flachenkauf)
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- die Summe aus der kapitalisierten Deckungsbeititigeeghz fir Nullnutzungund
des Ausgleichs fur die beschrankte personliche $dioamkeit (Vertragsmodell ,Tem-
porare Nutzungsbeschrankung/Temporéarer Nutzungsiéiz

— die Summe aus der kapitalisierte Deckungsbeitréfgseinz fiir_eingeschrankte Nut-
zung und des Ausgleichs fir die beschrénkte personlibienstbarkeit fur die
SchreiadlerWaldschutzareale NO8, N13 und N33 (®gstmodell ,Temporare Nut-
zungsbeschrankung/Temporéarer Nutzungsverzicht®).

Die ausfuihrlichen Berechnungen sind den AnlagenSteslergutachtens Forstwirtschaft
zu entnehmef Die Ergebnisse fiir die Wertermittiung sind in debelle 10.17 darge-
stellt.

Abbildung 10.12.

Gruppe von starken Eichen
und Buchen auf einer
Mineralbodendurchragung
im Endinger Bruch.

24 Anlage Sondergutachten Forstwirtschaft: BerechnemgAbitriebswerte und Deckungsbeitrage.
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Tabelle 10.17. Ergebnisse der Wertermittlung (@u&lbndergutachten Forstwirtschatt).

Nullnutzung ﬂﬂ?zisncghrénkte
0 4 g S g S
E E @ @, a a a a
= c 2 2 5 @ 5 @
S T fw | Su S S 8= | 8= | = | &=
WOow 1 6,39 9.263 1.450 30.350 4.750
WOW 2 26,06 121.991 4.681 207.989 7.981
WOow 3 24,76 72.047 2.910 153.755 6.210
WOW 4 5,37 15.804 2.943 33.525 6.243
WOW 5 4,35 4.682 1.076 19.037 4.376
WOW 6 0,90 1.973 2.192 4.943 5.492
WOW 7 1,20 0 0 3.960 3.300
WOW 9 1,20 196 164 12.076 | 10.064
Zw. Summe 70,23 225.956 3.217 465.635 6.630
AHI 12 4,52 54.989 | 12.166 69.905| 15.466|  44.890 9.931
AHI 18 3,85 77.263| 20.068 89.968 | 23.368| 53.338 13.854
AHI 22 6,32 93.286| 14.760 114.142| 18.060| 65516 10.366
AHI 31 0,68 10.783| 15.858 13.027 | 19.158 7.806 11.479
AHI 34 1,71 27.371| 16.006 33.014| 19.306| 18.568 10.858
AHI 52 1,22 12.246 | 10.038 16.272| 13.338 7.698 6.310
AHI 53 0,17 3.860 | 22.706 4.421| 26.006 3.015 17.734
AHI 55 1,67 24.928 | 14.927 30439 | 18227 13.397 8.022
AHI 70 0,98 17.391| 17.746 20.625| 21.046 7.933 8.094
AHI 71 0,63 14.384 | 22.832 16.463| 26.132| 10.381 16.478
AHI 84 4,26 80.357 | 18.863 94.415| 22.163| 61.727 14.490
AHI 85 0,38 6.815| 17.934 8.069| 21.234 5.294 13.932
AHI 87 5,95 140.601| 23.630 160.236 | 26.930| 79.251 13.320
AHI 94 5,74 99.419 | 17.320 118.361| 20.620| 55.704 9.705
AHI 111 3,74 62.945| 16.830 75.287 | 20.130|  41.396 11.068
AHI 122 5,03 100.217 | 19.924 116.816 | 23.224| 66.147 13.150
AHI 123 8,59 160.298 | 18.661 188.645| 21.961| 123.920 14.426
AHI 129 10,29 184.612 | 17.941 218.569 | 21.241| 143.458 13.942
AHI 130 2,34 13.467 5.755 21.189 9.055| 11.617 4.965
AHI 136 2,66 25.449 9.567 34.227| 12.867 9.590 3.605
AHI 142 17,63 284519 | 16.138 342.698 | 19.438| 161.573 9.165
AHI 157 5,30 73556 | 13.879 91.046 | 17.179|  28.097 5.301
AHI 158 1,23 12.722| 10.343 16.781| 13.643 4571 3.716
AHI 301 1,29 16.903 | 13.103 21.160 | 16.403 6.775 5.252
AHI 302 15,22 161.722| 10.626 211.948| 13.926| 96.310 6.328
AHI 303 6,12 65.283 | 10.667 85.479| 13.967| 46.643 7.621
AHI 304 5,60 105.312| 18.806 123.792| 22.106| 48.976 8.746
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eingeschrankte

Nullnutzung Nutzung
o o g g g g
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© o = = o g g g
£ £ g 2 g g g g
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= < o [ ] c c c c
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o) o 5 o 5 S < < 2 — 2= ® — g <
o [ > > ®, = = o% oO®, 0w 0w,
AHI 305 10,47 149.761 14.304 184.312 17.604 113.530 10.843
AHI 306 0,88 11.596 13.177 14.500 16.477 9.679 10.998
AHI 307 1,72 20.505 11.922 26.181 15.222 16.324 9.491
AHI 308 13,59 226.258 16.649 271.105 19.949 151.899 11.177
AHI 309 1,53 26.878 17.568 31.927 20.868 20.942 13.688
AHI 310 12,85 216.715 16.865 259.120 20.165 116.878 9.096
AHI 311 11,47 254.549 22.193 292.400 25.493| 151.420 13.201
AHI 312 13,90 202.191 14.546 248.061 17.846| 104.325 7.505
AHI 313 2,46 30.543 12.416 38.661 15.716 23.333 9.485
AHI 314 2,36 25.850 10.953 33.638 14.253 13.465 5.706
AHI 315 3,02 69.295 22.945 79.261 26.245 30.103 9.968
AHI 316 5,37 51.360 9.564 69.081 12.864 41.596 7.746
Zw. Summe 202,74 | 3.216.198 15.864 3.885.241 19.164 | 2.017.086 9.949
NWP 59 31,42 515.489 16.406 619.175 19.706
NWP 61 25,85 356.833 13.804 442.138 17.104
Zw. Summe 57,27 872.322 15.232 1.061.313 18.532
WSA-N 8 56,38 587.133 10.414 773.187 13.714 413.471 7.334| 258.719 4.589
WSA-N 9 116,58 | 1.647.494 14.132 2.032.208 17.432 995.746 8.541
WSA-N 10 37,38 403.022 10.782 526.376 14.082| 398.211 10.653
WSA-N 11 17,76 299.665 16.873 358.273 20.173| 229.370 12.915
WSA-N 13 53,18 482.747 9.078 658.241 12.378| 341.432 6.420 | 308.996 5.810
WSA-N 15 36,32 541.034 14.896 660.890 18.196 | 322.225 8.872
WSA-N 24 47,89 595.276 12.430 753.313 15.730| 467.526 9.763
WSA-N 25 12,09 230.401 19.057 270.298 22.357| 170.608 14.111
WSA-N 26 20,95 276.308 13.189 345.443 16.489 196.987 9.403
WSA-N 33 43,95 611.952 13.924 756.987 17.224 367.292 8.357| 269.250 6.126
WSA-N 37 46,44 970.239 20.892 1.123.491 24.192 590.424 12.714
WSA-N 52 52,58 668.507 12.714 842.021 16.014 447.277 8.507
WSA-N 57 21,22 97.917 4.614 167.943 7.914 66.811 3.149
WSA-N 64 16,90 303.363 17.950 359.133 21.250 184.984 10.946
WSA-N 65 7,99 119.972 15.015 146.339 18.315 78.347 9.806
Zw. Summe 587,61 | 7.835.029 13.334 9.774.142 16.634 | 5.270.712 8.970
Gesamt 917,85 | 12.149.505 13.237 15.186.331 16.546 | 7.287.798 9.221
WOow Wasserstandsoptimierungsflachen
AHI Altholzinseln/Prozessschutzinseln
NWP Naturwaldparzelle
WSA Schreiadler-Waldschutzareale
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In der Summe/im Durchschnitt ergibt sich fir all@eMéareale folgendes Ergebnis:
- Verkehrswert des Aufwuchses: 12.149.505 € (13.2BA)€
- Waldverkehrswert: 15.186.331 € (16.546 €/ha)
— Ausgleich der Deckungsbeitragsdifferenz:  7.287&£989.221 €/ha).

Wie bereits angefiihrt, wurden fur die Wasserstapiiteeerungsflachen (WOW) und die
Naturwaldparzelle (NWP) keine Deckungsbeitragstberangen durchgefuhrt, da sie in
der Planung auf Dauer angelegt sind.

Die Werte der einzelnen Areale zeigen fur die F#@ainheit (pro ha) erhebliche Unter-
schiede. Sie sind bedingt durch die VorratshbheWdaldareale, die Sortimentsstruktur
ihrer Vorrate und die sich daraus ergebenden n#apdra Nutzungsmoglichkeiten. Hohe
Vorrate mit stark dimensionierten Sortimenten, veden mit einer hohen Gite der Holz-
sortimente, wie z. B. in den Altholzinseln/Prozesssdzinseln, fihren zu entsprechend
hohen Werten und umgekehrt zu entsprechend niedrigee absoluten Werte werden
dann zusatzlich von der FlachengroRe beeinflussder folgenden Ubersicht (s. Tab.
10.18) sind die Spannen der Werte pro Hektar disibh

Tabelle 10.18. Wertspannen der ermittelten Kostensatze je Hektar

Aufwuchswert [€/ha] Waldverkehrswert [€/ha] Deckungsbeitragsdifferenz  [€/ha]

MIN-Wert 0 3.300 3.149
MAX-Wert 23.630 26.930 17.734

Fur die WSA NO08, N13 und N33 wurden neben den Degg&beitragsdifferenzen fiir eine
unterstellte Nullnutzung als weitere Variante dier® fir eine eingeschrankte Nutzung
berechnet. Die Méglichkeiten einer eingeschranieizung reduzieren die entgangenen
Deckungsbeitrdge und verkleinern selbst unter Basitihtigung héherer Ernte- und Ver-
waltungskosten die Ausgleichszahlungen auf eineischegn 62 % und 90 % liegenden
Betrag. Die H6he der Reduzierung der Ausgleichseagdn h&ngt von den Nutzungsmaog-
lichkeiten ab. Zu beachten ist, dass in den AredierEntnahme der absterbenden Eschen
unterstellt wurde.

Die Tabelle 10.19 fasst die Ergebnisse fur diedtliénkategorien zusammen.

Tabelle 10.19. Zusammenfassung der Wertermittlungsergebnisse nach Flachenkategorien (Quel-
le: Sondergutachten Forstwirtschaft).

Flachen- Verkehrswert  Verkehrswert ~ Waldver- Waldver- Deckungsbei- Deckungsbei-

kategorie  des Aufwuch-  des Aufwuch-  kehrswert kehrswert trag + Dienst- trag + Dienst-
ses [€] ses [€/ha] [€] [€/ha] barkeit [€] barkeit [€/ha]

wow 225.956 3.217 465.635 6.630

NWP 872.322 15.232 1.061.313 18.532

AHI 3.216.198 15.864 3.885.241 19.164 2.017.086 9.949

WSA 7.835.029 13.334 9.774.142 16.634 5.270.712 8.970
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10.3.2.5 Optimierungsvorschlage zur Kostenreduktion

Die vorliegenden Wertermittlungen dienen dazu, firanziellen Aufwendungen zum
Erreichen der naturschutzfachlichen Zielsetzundeuschatzen.

Da es sich um nicht unerhebliche Betrage handelthines Sinn, tGber eine Kostenopti-
mierung auch im Sinne einer Bestimmung naturschakdicher Prioritdten nachzuden-
ken. Unter diesem Gesichtspunkt konnen folgende &shlussfolgerungen gezogen wer-
den:

— Die Waldareale weisen sehr unterschiedliche Wallsiren auf, die aus monetarer
Sicht erhebliche Wertunterschiede bedingen. Bapgathender Habitatauswahl kon-
nen mit gleichem finanziellem Aufwand sehr untersdliche Ergebnisse erreicht
werden. Dabei spielt nicht nur die Auswahl der Agean sich ein grof3e Rolle, auch
die Wahl der Einzelflachen innerhalb der Arealdtsalinter finanziellen Gesichts-
punkten mit Bedacht erfolgen, soweit entsprechen@dlmdaglichkeiten vorhanden
sind.

— Vertragliche Vereinbarungen tber Nutzungseinschuagi&n sollten vor etwaigen
Erwégungen eines Ankaufs der Flachen stehen.

— Zeitlich begrenzte Vereinbarungen sollten gegenieeeinbarungen auf unbegrenz-
te Zeit bevorzugt werden.

— Hinsichtlich der Schreiadler-Waldschutzareale drgioh die Fragestellung, ob ein
komplettes Nutzungsverbot wirklich sinnvoll ist uald es aus finanzieller Sicht nicht
ausreicht, Nutzungen einzuschranken (Mengen- uitch@Big) oder nur bestimmte
Bewirtschaftungsarten (einzelstammweise Nutzungenjerung der Areale) zu ver-
einbaren.

10.3.2.6 Diskussion zur Entschadigung von Waldflachen durch
Verbesserung des Erhaltungszustandes von LRT am Beispiel der
LRT 9110 und 9130

Als Bewertungskriterien werden die Anzahl der Bpiitdume und der Flachenanteil der
Reifephase herangezogen.

Erhéhung des Anteils der Biotopbdumeg&olgende Konventionen werden getroffen:
— Der Ausgangszustand betragt 3 Stlick Biotopbaun{&itnaltungszustand B).
— Der Zielzustand betréagt 6 Stlick Biotopbdume/hagEuhgszustand A).
— Die Biotopbaume werden einer zukinftigen Nutzungnglett entzogen.

— Ohne Nutzungsbeschrankung wére die Nutzung zunputdit der vertraglichen Ver-
einbarung erfolgt. Eine Abzinsung des Ertragsvéskigntfallt damit.

— Auf der Grundlage der Auswertung des DSW fir dieBartengruppe Buche wer-
den folgende Grof3en des durchschnittlichen Biotopisaunterstellt:

— Alter 165 Jahre
- Bonitat 2,5
— Durchmesser 52 cm
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—Ho6he 32 m

- Wertziffer 4

— Starkeklasse 4
- Glteklasse B/C.

Damit hat der durchschnittliche Biotopbaum ein V&tsvolumen von 3,55 Vorratsfestme-
ter (3,2 Erntefestmeter). Der Anteil des Indusiviebs liegt bei 45 % des Erntevolumens,
der Stammbholzanteil bei 55 %. Bei unterstelltertekostenfreien Erldsen von 25 €/Efm
Industrieholz und 70 €/Efm Stammholz ergibt siclgéader Wert (s. Tab. 10.20):

Tabelle 10.20. Wertermittlung fuir einen durchschnittlichen Biotopbaum

Sortiment Efm €/Efm €

Industrieholz 1,44 25 36,00 €
Stammbholz 1,76 70 123,20 €
Gesamtbaum 3,2 159,20 €

Der Wert des Einzelbaumes liegt damit im Durchsthoei 159,20 € (49,75 €/Efm). Be-
zogen auf den Hektar (3 weitere Biotopbdume) wame &ntschédigung in H6he von
477,60 €/ha im Durchschnitt fallig.

Soll sichergestellt werden, dass in einem gro3€mastbetrieb auf einer definierten Fla-
che auf ewig 3 Biotopbaume/ha zusatzlich vorhargied, berechnet sich die Entschadi-
gung als Kapitalwert einer periodisch ewigen Reraeh folgender Formel:

r

= 47
10p™ -1

1

k = Kapitalwert/ha (Entschadigung)

r = Rente (Entschadigung fir 3 weitere Biotopbau#&,60 €/ha, s. 0.)

r.= Rente in 1 Jahr

p = Zinsful}

m = Zeitraum der Periode, nach der immer wiedetdpibdume zur Verfligung gestellt werden.

Ist es auf Grund der Altersstruktur der Bestande Fetestbetriebes moglich, alle 10 Jahre
wieder zusatzlich drei neue Biotopbdume je Hektdreaner anderen Flache zur Verfu-

gung zu stellen, ist m = 10. Bei Unterstellung ¢her Ausgangsparameter fir die Biotop-
baume (s. 0.) ist die jeweilige Rente fur 3 Baumkr#,60 €/ha. Bei einem Zinsful3 von

4 % ergibt sich eine einmalige Entschadigung (Kaiert) von 1.472,09 €/ha. Die ent-

scheidende Variable ist also m, der Zeitraum deioBe. Sie hangt von der Altersstruktur

der Bestande des Forstbetriebes ab. Sie kann fiirgdgebenen Forstbetrieb nur ein
Durchschnittswert sein und muss im konkreten Rafachtlich eingeschétzt werden. Bei

einer Periode von 10 Jahren ist mit einer Akkumoiatier Biotopbaume auf der Gesamt-
flache bis zu einem bestimmten Niveau zu rechnen.

Denkbar ware auch, einen Zeitraum (m) zu wahlerdem die im 1. Jahr ausgewéhlten
Biotopb&ume durch Absterben und Zersetzung wiedsschhwunden bzw. die gewlnsch-
ten Entwicklungsstadien abgelaufen sind, und easndcheue Baume zur Verfigung ge-
stellt werden. Die Anzahl der Biotopbdume ware ddwmnstant, die Entschadigungszah-
lung deutlich niedriger. Bei einem Ausgangsalten 465 Jahren und einem Endalter von
250 Jahren wéare m = 85 Jahre. Die Entschadigung im&dem Fall 495,26 €. Die lange
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Periode und der Zinseszins fuhren zu diesem ErgePmaktisch bleibt nattrlich die Fra-
ge, wer die Einhaltung einer solchen Vereinbaruwiidgn soll.

Erh6hung des Flachenanteils der Reifephadeolgende Konventionen werden getroffen:
— Die wirtschatftlich sinnvolle und tbliche Umtrieb#ziéegt in der Buche bei 140 Jah-
ren. Bei einer unterstellten Normalverteilung déessstruktur betragt der Flachenan-

teil in der Reifephase (ab Alter 120 Jahre) 14,3 %.

— Um den Anteil der Reifephase auf Gber 30 % zu eshfmuss die Umtriebszeit auf
180 Jahre erhdht werden. (180 Jahre entspricht BRéhenanteil der Reifephase).

— Bewertungskriterien sind die mittlere Differenz dasfenden Zuwachses zwischen
120 und 180 Jahre und damit der durchschnittliciathsverlust sowie eine Wert-
minderung des Holzes durch Qualitatsverlust.

— Durchschnittliche Bonitat: 2,5

- Volumenschluss: 0,8

— Weitere Grol3en- und Wertansatze s. Biotopbaun?4&Efm).
Die Entschadigung berechnet sich gemal Tabelld10.2

Tabelle 10.21. Wertermittlung fur die Verbesserung des
Erhaltungszustands der LRT.

Differenz laufender Zuwachs 0,72 Efm/ha
Wert je Efm 49,75 €/Efm
Jéhrlicher Zuwachsverlust 35,82 €/ha
Verlust aus Wertminderung 20,00 %
Jéhrlicher Gesamtwertverlust 42,98 €/ha
Rentenvorwert (40 Jahre, 4%) 850,77 €/ha

Die Differenz des laufenden Zuwachses (Zuwachss®rlpetragt im Durchschnitt zwi-
schen Alter 140 und 180 Jahre 0,72 Efm/ha. Der \Wies Efm wurde bereits ermittelt
(s. Biotopbaume). Neben dem Zuwachsverlust wird ®ertminderung des Holzes durch
Qualitatsverlust (Kernbildung, Absterben von Altb#@n) pauschal mit 20 % unterstellt.
Die Entschadigung berechnet sich als Rentenvormweses Uber 40 Jahre jahrlich geringe-
ren Deckungsbeitrages mit 4 % Verzinsung.

10.3.3 Herleitung der Kosten fur NaturschutzmaBnahm  en im Offenland

Ein Umsetzungsszenarium fur die Sicherung der $Safier-Nahrungshabitate wurde im
Abschnitt 10.1.1.4 (Sicherung von Schreiadler-Nagsahabitaten) beschrieben. Die mit
den Kirzeln K (Kauf) und P (Pacht, langfristig) behneten Varianten (siehe Gesamt-
kostentabelle der MaRnahmen im Anhang 8) sind keiredhangigen Optionen, sondern
als AlternativmalRnahmen der Flachensicherung aheuseD. h. es wird nur eine der
Kostenpositionen anfallen, um die Flache fur digdbtiihrung von Mal3Bhahmen zu si-
chern. Auch die Option E (EntwicklungsmafRnahme)nstEinzelfall nicht véllig unab-

hangig von der vorherigen Wahl zwischen Kauf undhRaln jedem Falle sind Aus-

gleichszahlungen fur EntwicklungsmalRnahmen notegpmwbereits vorher die dauerhafte
Sicherung Uber die Option Kauf oder auch die lastfle Sicherung uber die Option
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Pacht erfolgt ist. Dies ist durchaus denkbar, daldiKauf und Pacht lediglich die Eigen-
tumsrechte vom bisherigen Eigentimer auf den Pitoggler Ubergehen. Dessen Oblie-
genheit ist es nun, nach dieser Ubertragung dentBdir die angemessene Entwicklung
der Flache im Sinne des PEPL Sorge zu tragen.

Werden auf angekauften Flachen so umfangreiche iekitmgsmalRnahmen notwendig,
dass diese sich allein iber die pachtfreie Ubartagsan einen Nutzer nicht realisieren
lassen, dann kdnnen auch hier im Einzelfall zusfitzIKosten fur Entwicklungsmaf3nah-
men anfallen.

Dasselbe gilt, wenn eine Flache langfristig Uber@ption Pacht gesichert wird. Hier geht
auf Grund der Pacht — in Kombination mit dem Eigteiner befristeten personlichen
Dienstbarkeit im Grundbuch — das Eigentumsrechtidiet auf den Projekttrager tber.
Die Durchfuhrung einer entsprechenden Entwicklufiggp der Flache kann aber durch-
aus mit einem Dritten vereinbart werden, der daiisatzlich — neben der kostenfreien
Uberlassung durch den Projekttrager — eine Auduge@hlung fur seine Dienstleistungen
erhalt. Diese muss sich zunéchst an der Differemzchen den kalkulierten Kosten der
Option Entwicklungsmaflinahme gegenuber der Opti@htHar dieselbe Flache orientie-
ren. Fallt die Differenz nur gering aus und ist @aimit einem geringen Anreiz fur Dritte
zu rechnen, ist zu prifen, ob nicht der Verpachidr einen Teil der Pachtzahlung zu
Gunsten des Dritten, der die Entwicklungspflege Eiéiche tbernimmt, verzichtet. Im
gunstigsten Falle obliegen die Verpflichtungen @uganisation und Zahlung der ange-
messenen Entwicklungspflege im Gegenzug fur dihi2ablungen beim Flacheneigen-
tumer. In diesem Falle ist gegebenenfalls der hélBatrag aus der Option Entwick-
lungsmal3nahme im Vergleich zur Pacht vertraglictbenPachtvereinbarung festzulegen.

Im Folgenden werden die verschiedenen Entwicklurdsrahmen zur Etablierung ange-
passter Nutzungen oder zur Strukturanreicherund.a@edschaft kurz beschrieben. Insbe-
sondere wird dabei auf die Nutzungsregeln und Hyé&s&ungen in Relation zur Refe-
renzsituation vor der Durchfiihrung der MaRnahmegegangen. Aus dem Vergleich der
zukUnftigen Situation mit der Referenzsituatiortdrisich die Kosten des angewandten
Verfahrens und im Falle verdrangter rentabler Noggun zusatzlich die Opportunitatskos-
ten dieser ehemaligen Nutzungen als MalinahmekasteAuf die weiteren Details der
Kostenbestimmung wird im Sondergutachten Landwhid$iceingegangen.

10.3.3.1 Schreiadlergerechte Grunlandnutzung

ReferenzsituationDie Ausgangsnutzung auf den in Frage kommendeml&rdflachen
ist eine hochintensive Mahdnutzung der Bestandedé&e mindestens vier Schnitte, im
gunstigen Falle auch 5 bis 6 Schnitte gewonnen everillit dieser Schnitthaufigkeit ein-
hergehend erfolgt eine hohe mineralische Stickdtmifjlung. Die Verwertung der Auf-
wuichse erfolgt Uber die Milchviehfiitterung bei Efierleistungen zwischen 8.000 und
10.000 kg/Tier und Jahr oder in Biogas-Anlagen.

Herleitung der Forderhdhe.Die nétige Ausgleichszahlung fur die Betriebe, diese

geanderte Nutzung etablieren sollen, errechnetaistzwei Elementen. Durch die Ande-
rung der Bewirtschaftung auf zwei bis max. drei8ith pro Jahr ergibt sich eine Ande-
rung der geernteten Menge und Qualitat, die dideneiVerwertung in der Referenznut-
zung erschwert oder unmoglich macht. In der Reged win Betrieb dabei ohne groRRe
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Probleme auf die erganzende Erzeugung von Ackerfatisweichen kénnen, wo immer
der Aufwuchs von den Grinlandflachen knapp zu wedteht. Daher sind die verénder-
ten Kosten der Futtererzeugung auf der bisheriggteiflache sowie der Verzicht auf
Erlose aus dem Ackerbau auf zuséatzlich benétigiteRlache zu berlcksichtigen. We-
gen des resultierenden zusatzlichen Flachenbefiarfien Futterbau ist auf Ackerbau in
dem Umfang zu verzichten, der nétig ist, um dadefangebot wieder auszugleichen. Je
Hektar herkdbmmlicher Ackerflache werden als Declalmggtrag 516 EUR pro Jahr erwirt-
schaftet. Damit schlagen 258 EUR als Opportunititsn zu Buche. Davon abzuziehen
sind Einsparungen bei der Futtererzeugung von 1@R/Ea; damit ergibt sich eine min-
destens notwendige Ausgleichzahlung von 158 EURfieasich inklusive einer Transak-
tionskostenpauschale fur die dauerhaft erhéhtenalglementaufwendungen in Hohe von
20 % auf 190 EUR/ha summiert. Wegen der Langfiisitgder Ausgleichszahlung erfolgt
eine Anpassung dieser Zahlung, die einen Inflatiasgleich von 1,5 % zu Grunde legt.
Die somit Uber den Zeitraum von 30 Jahren alljghrlgleichmafiige Zahlung an den
Landwirt ware damit auf 225,00 EUR (235 EUR) je téekund Jahr festzulegen.

10.3.3.2 Neu-Etablierung von Grunland in schreiadlergerechter Nutzung

ReferenzsituationDie Ausgangsnutzung der Flachen fur die Grunlaeddylage ist die
herkdbmmliche Ackernutzung, die somit verdrangt widd davon auszugehen ist, dass nur
solche Betriebe in die Nutzungsumwandlung einveltigdie das erzeugte Futter innerbe-
trieblich verwerten kénnen, muss von einer Verdalig der Nutzungen innerhalb der
Nutzflachen des Betriebes ausgegangen werden.

Herleitung der Forderhdhe.Die nétige Ausgleichszahlung fir die Betriebe besokt
sich weitgehend auf Anderungen auf der Kostensaitelen Verfahrenskosten der inner-
betrieblichen Faktorerzeugung im Hilfsbetriebszwgigterbau. Durch die Verschiebung
der futterbaulichen Bewirtschaftung auf Flachee, sich flr den Betrieb in ungunstigerer
Lage befinden, erschweren sich die Erntearbeitehsteigern damit die Kosten der Fut-
tererzeugung. AuRerdem wird nach derzeitiger Riadfgsdauerhaft auf die ackerbauliche
Nutzung der MalRnahmeflachen verzichtet und dameitlahgfristige Flexibilitat fur Nut-
zungsanderungen deutlich beschrankt. Geht man dawv®rdass die herkommliche acker-
bauliche Futtererzeugung proportionale Kosten irhéd&on ca. 556 EUR/ha mit sich
bringt, dann belaufen sich die zusétzlichen Ko$teineinem unterstelltem Mehraufwand
von ca. 25 bis 75 % bei den proportionalen Lohrd daschinenkosten auf ca. 90 bis
280 EUR/ha. Unterstellt man im Mittel eine Kostengtrung der genannten Positionen
um 50 %, und damit um 185 EUR/ha, ergibt sich iakle einer Transaktionskostenpau-
schale fir den Landwirt in H6he von 20 % fir demathaft erhbhten Managementauf-
wand eine zu empfehlende Ausgleichzahlung von ZPE|0R/ha. Wegen der Langfris-
tigkeit der Ausgleichszahlung erfolgt eine Anpagsdieser Zahlung, die einen Inflations-
ausgleich von 1,5 % zu Grunde legt. Die somit ig®er Zeitraum von 20 + 10 Jahren all-
jahrlich gleichmaRige Zahlung an den Landwirt wdaenit auf 265,00 EUR (275 EUR) je
Hektar und Jahr festzulegen.
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10.3.3.3 Restituierung von Grunland als Schreiadler-Nahrungshabitat

ReferenzsituationDie MalRnahme findet Anwendung auf Flachen, flrkai@ Nutzungs-
interesse seitens der Landwirtschaft mehr erkenrdbaund die daher brachliegen. Als
Brachestadien werden diese Griunlandbestande fusderiadler und viele andere Grol3-
vogel als Nahrungsflache unbrauchbar.

Herleitung der Forderhdhe.Die nétige Ausgleichszahlung fiir die Betriebe bhe&okt
sich auf den Ausgleich der Kosten, die durch di®rgerte Bewirtschaftung tber ein 2-
maliges Mulchen entstehen. Da weder ein AbtranspartAufwiichse noch ein Verzicht
auf Alternativhutzungen zu bertcksichtigen istdstafir auch keine weiteren Kosten in
Ansatz zu bringen. Lohn- und Maschinenkosten wefderdas 2-malige jahrliche Mul-
chen mit 216 EUR/ha berechnet. Eine Transaktioriskpauschale wird nicht in Ansatz
gebracht, da die Nutzung auf der Flache neu zgrieten ist. Wegen der Langfristigkeit
der Ausgleichszahlung erfolgt eine Anpassung délufey, die einen Inflationsausgleich
von 1,5 % zu Grunde legt. Die somit Uber den Zeitravon 30 Jahren alljahrlich gleich-
mafige Zahlung an den Landwirt ware damit auf ZBE0R (270 EUR) je Hektar und
Jahr festzulegen.

10.3.3.4 Etablierung schreiadlergerechten Ackerfutterbaus

Referenzsituation.Die Ausgangsnutzung der Flachen fir die Feldfo#erNutzung ist
die herkdbmmliche Ackernutzung, die somit verdramgt. Da davon auszugehen ist, dass
nur solche Betriebe in die Nutzungsumwandlung dligen, die das erzeugte Futter in-
nerbetrieblich verwerten kbnnen, muss von eineistt@ebung der Nutzungen innerhalb
der Nutzflachen des Betriebes ausgegangen werden.

Herleitung der Férderhdhe.Die notige Ausgleichszahlung fiir die Betriebe he&okt
sich weitgehend auf Anderungen auf der Kostenseitelen Verfahrenskosten der inner-
betrieblichen Faktorerzeugung im Hilfsbetriebszwiigterbau. Durch die Verschiebung
der futterbaulichen Bewirtschaftung auf Flachem, sich flr den Betrieb in unginstigerer
Lage befinden, erschweren sich die Erntearbeitehsteigern damit die Kosten der Fut-
tererzeugung. Aul3erdem wird die Flexibilitdt ber &euchtfolgegestaltung fur die restli-
chen Flachen des Betriebes durch die Fixierundg-e&tfutterbaus auf den Mal3nahmefla-
chen eingeschrankt. Geht man davon aus, dass diénm@liche ackerbauliche Futterer-
zeugung proportionale Kosten in Hohe von ca. 59&HHd mit sich bringt, dann belaufen
sich die zuséatzlichen Kosten bei einem unterstelMehraufwand von ca. 30 % bei den
Lohn- und Maschinenkosten auf 112 EUR/ha. Damibésich inklusive einer Transakti-
onskostenpauschale fur den Landwirt in Hohe vo/olfiir den dauerhaft erh6hten Ma-
nagementaufwand eine zu empfehlende Ausgleichzghiam 123,00 EUR/ha. Wegen
der Langfristigkeit der Ausgleichszahlung erfolgteeAnpassung der Zahlung, die einen
Inflationsausgleich von 1,5 % zu Grunde legt. Dieng Uber den Zeitraum von 30 Jahren
alljahrlich gleichméaRige Zahlung an den Landwirrevdamit auf 145,00 EUR (155 EUR)
je Hektar und Jahr festzulegen.
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10.3.3.5 Etablierung schreiadlergerechter Ackerbrachen

ReferenzsituationDie Ausgangsnutzung der Flachen fur die Umnutzale@Brachestrei-
fen oder -flache ist die herkdbmmliche Ackernutzudig, somit verdrangt wird. Da davon
auszugehen ist, dass nur solche Betriebe in dizudgsumwandlung einwilligen, die das
erzeugte Futter innerbetrieblich verwerten konmeuass von einer Verschiebung der Nut-
zungen innerhalb der Nutzflachen des Betriebesemasgen werden.

Herleitung der Férderhdhe Die notige Ausgleichzahlung setzt sich aus zweiteleten
zusammen. Zum Ersten ist dies der Ausgleich fur\derzicht auf die herkommliche a-
ckerbauliche Nutzung — die so genannten Opportiskibg&ten. Der Deckungsbeitrag des
Ackerbaus wird als gewichteter Mittelwert des Anbaler Hauptfrichte Raps (30 %),
Weizen (40 %) und Gerste (20 %) mit 516 EUR/haBasdis mittlerer Ertragserwartungen
ermittelt. Von diesen wird auf Grund der bevorzagkaiswahl von Teilflachen in Rand-
oder Senkenlage fir diese MaRnahme ein Abschla@@dn unterstellt. In Anpassung an
die geringeren Ertragserwartungen wird ebenfallsAdischlag bei den Direktkosten fir
Dungung und Pflanzenschutz in Hohe von 20 % angereim Des Weiteren ist der zu-
satzliche Aufwand fur die andauernden Aktivitatem Aufrechterhaltung der Pufferwir-
kung des Randstreifens finanziell auszugleichemenAlternativbewirtschaftung als be-
grunter Brachstreifen wird auf die Malinahmen dekdramlichen Bewirtschaftung génz-
lich verzichtet und die Flache begrint und spatlahr gemulcht. Der Verzicht auf die
Nutzung bringt Opportunitatskosten in Hohe des gemrten Deckungsbeitrags von
359 EUR/ha mit sich. Erganzend kommen Kosten dgriBeing und des regelmaldigen
Mulchens hinzu, fir die 89 EUR/ha jahrlich veranagh werden. Damit summiert sich
die noétige Ausgleichzahlung auf 448 EUR/ha. Ergammt eine Transaktionskostenpau-
schale von 10 % fir die zusatzlichen Managementudwngen fir erhéhten organisato-
rischen Aufwand im Betrieb rund um die Schonstreiegibt sich eine Férderpramie von
493 EUR/ha. Wegen der Langfristigkeit der Ausglerdhlung erfolgt eine Anpassung
der Zahlung, die einen Inflationsausgleich von%,%u Grunde legt. Die somit Gber den
Zeitraum von 30 Jahren alljahrlich gleichmafigeldad an den Landwirt ware damit auf
585,00 EUR (615 EUR) je Hektar und Jahr festzulegen

10.3.3.6 Wiederherstellung von Amphibienlaichgewassern

ReferenzsituationDie Ausgangssituation wird i. d. R. ein bestehendieingewasser mit
eingeschrankter Lebensraumfunktion durch Entwasgeriutrophierung, Verschlam-
mung, Kontamination durch Verkippung von Material@der ahnliche negative Einflisse
sein. Diese Situation soll fir Kleingewasser in 18@&dlerrevieren durch geeignete Mal3-
nahmen(-Kombinationen) individuell verbessert wardAuf einem Streifen mit einer
Mindestbreite von 20 m rund um das Kleingewassér mech Durchfiihrung der Restitu-
lerungsmafinahme am Gewasser keine herkommlicherAa#ter Grinlandnutzung mehr
stattfinden. Voraussetzung fur die Durchfihrung &estituierungsmalRnahme ist die
Einwilligung der Eigentimer und Nutzer, diesen Raralfen einzurichten und dauerhaft
amphibiengerecht zu unterhalten.

Herleitung der Forderhdhe.Da unmittelbar durch die MalRnahme keine FlacheBser
triebe vereinnahmt wird, sind zunéchst lediglich Hiosten der technischen und planeri-
schen Durchfihrung zu tragen. Da die Durchfihruag \WiederherstellungsmalRnahme
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eine anschlielRende dauerhafte Umwandlung der argmdan Nutzung auf einem Strei-
fen mit einer Mindestbreite von 20 m verlangt, wiid diesen Teil der Mal3hahme eine
Ausgleichszahlung nétig. Zunéchst sind die Einbué&m Deckungsbeitrag bei vorheri-
ger ackerbaulicher Nutzung einzukalkulieren. Dest¥ven ist der zusatzliche Aufwand
fur die andauernden Aktivitaten zur amphibiengetectEntwicklung des Randstreifens
finanziell auszugleichen. Die Ausgleichszahlungéndie angepasste Bewirtschaftung der
Amphibienschonstreifen mit Doppelmesserméahwerk Bediumung der Flachen sind zur
Deckung der Lohn- und Maschinenkosten mit 193 EldRy#hzusetzen. Bei der Kalkulati-
on des entgehenden Deckungsbeitrags wird wegeb@ldtenlage der Flachen ein Ab-
schlag von 20 % gegeniiber dem mittleren Ertragrstaié. In Anpassung an die geringe-
ren Ertragserwartungen wird ebenfalls ein Abschdagden Direktkosten flr Dingung
und Pflanzenschutz in Hohe von 20 % angenommen.itCageben sich Opportunitats-
kosten von 359 EUR/ha. Die notige Ausgleichzahlbael@uft sich somit auf 552 EUR/ha.
Zuzuglich einer Transaktionskostenpauschale fir dtaserhaft aufwandigere Manage-
ment bei der Abstimmung von Arbeiten auf angreneanélachen und den Schonstreifen
in Hohe von 10 % belauft sich der finanzielle Awsgh auf 607 EUR/ha. Wegen der
Langfristigkeit der Ausgleichszahlung erfolgt eiAepassung der Zahlung, die einen In-
flationsausgleich von 1,5 % zu Grunde legt. Die i$arber den Zeitraum von 30 Jahren
alljahrlich gleichméaRige Zahlung an den Landwirrevdamit auf 720,00 EUR (755 EUR)
je Hektar und Jahr festzulegen. Neben den Ausgeaiiungen fir den Flachenverzehr
sind die Kosten der eigentlichen Gewasserrestunger i. d. R. als Honorarzahlung an
Fachbetriebe — zu tragen. Die tatsachlichen Kostemen je nach Art und Umfang noti-
ger MalRnahmen (Krautung, Entschlammung, Gehélziigseg etc.) und der Ausfiihrung
der Arbeiten im Einzelfall stark variieren. Als emittlerer Orientierungswert konnen je
Kleingewasser 50.000 EUR/ha angenommen werdenbetdsutet fur ein Kleingewasser
mittlerer GroRe (500 m?) Kosten in Hohe von 2.5Q0RE

10.3.3.7 Etablierung von Blih- und Brachestreifen

ReferenzsituationDie Ausgangsnutzung der Flachen fur die UmnutzalsgBlih- oder
Bracheflache ist die herkdmmliche Ackernutzung,stimit verdrangt wird.

Herleitung der Forderhohe.Die nétige Ausgleichzahlung setzt sich aus zwenténten
zusammen. Zum Ersten ist dies der Ausgleich fir\derzicht auf die herkdmmliche a-
ckerbauliche Nutzung — die so genannten Opportiskibd&ten. Der Deckungsbeitrag des
Ackerbaus wird als gewichteter Mittelwert des Anbaler Hauptfrichte Raps (30 %),
Weizen (40 %) und Gerste (20 %) mit 516 EUR/ha #ethi Des Weiteren ist der zusatz-
liche Aufwand fur die andauernden Aktivitdten zuwnfiechterhaltung der Pufferwirkung
des Randstreifens finanziell auszugleichen. FurAdiernativbewirtschaftung als Acker-
schonstreifen mit Beibehaltung der herkdmmlichenwviBschaftung unter Verzicht auf
Dunge- und Pflanzenschutzmal3hahmen wird ein dautkeminderter Ertrag und minde-
re Qualitaten mit geringerem Marktpreis fur die withse der MalRnahmeflache zu
Grunde gelegt. Damit ergibt sich bei reduzierterstén durch den Verzicht auf Diinge-
und Pflanzenschutzmittel und die damit zusammenrdréohg Reduzierung der Arbeitskos-
ten um 25 % sowie der Maschinenkosten um 20 % eimwmderter Deckungsbeitrag von
33 EUR/ha. Insgesamt werden somit 483 EUR/ha aksgichszahlung noétig. Erganzt
um eine Transaktionskostenpauschale von 10 % &idduerhaft erh6hten Management-
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aufwendungen bei der Anbauplanung ergibt sich &daelerpramie von 531 EUR/ha.

Wegen der Langfristigkeit der Ausgleichszahlun@lgtfeine Anpassung der Zahlung, die
einen Inflationsausgleich von 1,5 % zu Grunde |Bgge. somit Uber den Zeitraum von 30
Jahren alljahrlich gleichmalRlige Zahlung an den haridware damit auf 630,00 EUR

(660 EUR) je Hektar und Jahr festzulegen.

10.3.3.8 Etablierung von Hecken

ReferenzsituationDie Ausgangsnutzung der Flachen fur die Struktunig mittels nied-
rigwuchsiger Geholze ist die herkommliche Ackeroutg, die somit verdrangt wird.

Herleitung der Foérderhdhe.Die notige Ausgleichzahlung fir die eigentliche hGle-
struktur begleicht den Verzicht auf die herkbmméiclickerbauliche Nutzung der daftr
bendtigten Flache — die so genannten Opportundétsk. Der Deckungsbeitrag des A-
ckerbaus wird als gewichteter Mittelwert des AnbdasHauptfrichte Raps (30 %), Wei-
zen (40 %) und Gerste (20 %) auf voll ertragsfamig&chen mit 516 EUR/ha ermittelt.
Weitere regelmaflige Unterhaltungsmal3nahmen an dbil£en, wie seitliches Aufasten
alle 2 Jahre und ,Auf den Stock-Setzen* alle 15daind ebenfalls finanziell zu honorie-
ren. Dafir werden Kosten von 102 EUR/ha veransthlagder Gesamtsumme fur die
Gehdlzflache ergibt sich damit ein Ausgleich voi8 €@UJR/ha. Aulerdem sind fur die im
Rahmen der MaRnahme zusatzlich anzulegenden egleit Grinstreifen im Ubergang
zur angrenzenden Nutzung die Kosten der regelmal3@féenhaltung durch Mulchen
zusatzlich zu den Opportunitatskosten fur die Féaabszugleichen. Da die Anlage der
Strukturen ebenso wie bei den Hecken selbst alf ertdagsfahigen Flachen erfolgt,
betragen die Opportunitatskosten 516 EUR/ha. Zudiigler Kosten des regelméaRigen
Mulchens von 89 EUR/ha betragt die Summe der nidtigesgleichszahlung somit
605 EUR/ha. Wegen der Langfristigkeit der Ausglszdhlung erfolgt eine Anpassung
der Zahlung, die einen Inflationsausgleich von%,%u Grunde legt. Die somit tUber die
Zeit von 30 Jahren alljahrlich gleichméf3ige Zahlamgden Landwirt ware damit fur die
Flache der Geholze selbst auf 735 EUR (770 EUR)gktar und Jahr und fir die Flache
der begleitenden Grinstreifen auf 720 EUR (755 EJ|¢Rjektar festzulegen. Neben den
Ausgleichszahlungen fur den Flachenverzehr sindkogten der eigentlichen Gehdlzan-
lage zu tragen bzw. dem Landwirt zu entlohnen. Heéickenpflanzungen ohne Z&aunung
sind 10.000 EUR/ha zu kalkulieren; eine Zaunungrddrt ca. 5.000 EUR zusétzliche
Finanzmittel. Die tatsachlichen Kosten kdnnen jehnAuswahl der Gehdlzarten und der
Art der Ausfiihrung der Anlage und Jugendpflege inz&lfall stark variieren.

10.3.3.9 Etablierung von Baumreihen, Baumgruppen und Solitarbdumen

ReferenzsituationDie Ausgangsnutzung der Flachen fir die Strukturig mittels hoch-
wichsiger Gehdlze ist die herkdmmliche Ackernutzulig somit verdrangt wird.

Herleitung der Forderhohe.Die nétige Ausgleichszahlung fur die eigentlicheh@lz-

struktur begleicht den Verzicht auf die herkdbmméiclickerbauliche Nutzung der daftr
bendtigten Flache — die so genannten Opportundétsk. Der Deckungsbeitrag des A-
ckerbaus wird als gewichteter Mittelwert des AnbdasHauptfrichte Raps (30 %), Wei-
zen (40 %) und Gerste (20 %) auf voll ertragsfamig&chen mit 516 EUR/ha ermittelt.
Da keine weiteren Pflegemal3inahmen an den Gehdiiiinslen missen, sind auch keine
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weiteren Kosten einzukalkulieren. Anders ist diésdie im Rahmen der Mal3hahme zu-
satzlich erforderte Anlage von begleitenden Grigifstn im Ubergang zur angrenzenden
Nutzung. Hier sind die Kosten der regelméaRigen @fétung durch Mulchen zuséatzlich
zu den Opportunitatskosten fur die Flache auszciggei. Die Kostenkalkulation gestaltet
sich &hnlich wie unter 10.3.3.8. Allerdings erfotli¢ Anlage der Strukturen ebenso wie
bei den Hecken selbst tendenziell auf voll ertralgisfen Flachen, so dass keine Abschlage
wie dort vorzunehmen sind. Die Summe der Ausgleighking betragt somit
605 EUR/ha. Wegen der Langfristigkeit der Ausglsgdhlung erfolgt eine Anpassung
der Zahlung, die einen Inflationsausgleich von%,%2u Grunde legt. Die somit Gber den
Zeitraum von 30 Jahren alljahrlich gleichméaRigelday an den Landwirt ware damit fur
die Flache der Gehdlzstrukturen selbst auf 610 &R EUR) je Hektar und Jahr und fur
die Flache der begleitenden Grinstreifen auf 728 EZb5 EUR) je Hektar festzulegen.
Neben den Ausgleichszahlungen fur den Flachenvesiel die Kosten der eigentlichen
Gehdlzanlage zu tragen bzw. dem Landwirt zu endahDaflr sind fir Feldgehdlze etwa
18.000 EUR/ha und fur Baumreihen ca. 9.000 EUR/(h&atkulieren. Die tatsachlichen
Kosten kénnen je nach Auswahl der Gehdlzarten wndAd der Ausfiihrung der Anlage
und Jugendpflege im Einzelfall stark variieren.

10.3.3.10 Etablierung eines Mahdregimes

ReferenzsituationDie Ausgangsnutzung auf den in Frage kommendeml&rdflachen
kann eine bislang intensivere Nutzung oder aberBtashliegen der Grinlandbestéande
sein. — In jedem Falle wird mit der Ma3nahme eirgzhingsdnderung herbeigefihrt.

Herleitung der Forderhdhe.Die notige Ausgleichszahlung fur die Betriebe, diese
geanderte Nutzung etablieren sollen, errechnetaishAnderungen in der innerbetriebli-
chen Verwertung der Aufwichse gegenuber der Redsieration. Durch die Anpassung
der Bewirtschaftung auf zwei bis max. drei Schnjite Jahr ergibt sich eine Anderung
der geernteten Menge und Qualitat. Mit der Qualitdtierung ist auch das Einsatzspekt-
rum in der Futterung eingeschrankt und kann z.WB.noch bei der Fitterung der Auf-
zuchtrinder im zweiten Aufzuchtjahr oder in der kukuhhaltung Verwendung finden.
Die Aufwichse lassen sich haufig nur als Heu stigtSilage konservieren. Wéahrend sich
die Kostenansatze fur die verschiedenen Erntevenfiahicht stark voneinander unter-
scheiden, resultieren deutliche Mindererlose amsveeringerten taglichen Zunahmen der
Tiere bei der Verfutterung. Die Kosten der Mindargihmen sind Uber die Forderpramie
auszugleichen. Wie Beispielkalkulationen fur diddRenz- und die Alternativverwertung
im Sondergutachten Landwirtschaft aufzeigen, istsailches Verfahren auch bei intensi-
ver Organisation meist nicht kostendeckend reahiaie Mit der deutlich beschrankten
Nutzbarkeit der Aufwiichse des extensiven Mahd-Guintd sinkt die Verfahrensleistung
aber noch weiter ab. Die Differenz zwischen Refesénation und Alternativverfahren
belauft sich auf 149 EUR/ha. Um die Verfahren ati@nerhaft betrieblich attraktiv zu
halten, muss das gesamte Defizit Uber die Férdeiprabgedeckt werden. Damit betragt
die notige Forderung 353 EUR/ha. Setzt man furd#aerhaft erhbhten Management-
Anforderungen bei extensiver Fiihrung eines Teils Tierbestandes eine Transaktions-
kostenpauschale von 10 % zusatzlich an, so ergith g®ine Forderpramie von
388 EUR/ha. Wegen der Langfristigkeit der Ausglsidhlung erfolgt eine Anpassung
dieser Zahlung, die einen Inflationsausgleich vg;% zu Grunde legt. Die somit tber
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den Zeitraum von 30 Jahren alljahrlich gleichméalgighlung an den Landwirt ware damit
auf 460 EUR (485 EUR) je Hektar und Jahr festzulege

10.3.3.11 Etablierung eines Weideregimes

ReferenzsituationDie Ausgangsnutzung auf den in Frage kommenden |@rdfiachen
kann eine bislang intensivere Nutzung als Grinlashel Acker oder aber das Brachliegen
von Griunland- und Ackerflachen sein. — In jedemeFaird mit der Malinahme eine Nut-
zungsanderung herbeigefihrt.

Herleitung der Forderhdhe.Die notige Ausgleichszahlung fir die Betriebe, diese
geanderte Nutzung etablieren sollen, errechnetaishAnderungen in der innerbetriebli-
chen Verwertung der Aufwichse gegeniuber der Refsiteration. Durch die Anpassung
der Bewirtschaftung auf eine extensive Weidenutzarigprm der Standweide kommt nur
die Nutzung Uber Aufzuchtrinder im zweiten Aufzyeht oder Mutterkiihe in Frage.
Durch die Beschrankungen des Tierbesatzes aufldenhd-resultieren vermehrte Weide-
verluste und damit gegeniber intensiveren Weidentgn verminderte Tierleistungen
und Erlose. Die Kosten der Mindereinnahmen sind diee Férderpramie auszugleichen.
Wie die Beispielkalkulationen fir die beiden Vatem der Alternativverwertung in der
herkdmmlichen Mutterkuhhaltung und der ganzjahrigeeilandhaltung aufzeigen, sind
beide Verfahren nicht kostendeckend realisierban. die Verfahren aber dauerhaft be-
trieblich attraktiv zu halten, muss das gesamteziddfiber die Foérderpramie abgedeckt
werden. Damit betragt die nétige Forderung fur shesonale Weidehaltung 259 EUR/ha
und fur die ganzjahrige Freilandhaltung 183 EURIDa.die Verfahren als eigenstandige
Betriebszweige organisiert sind, ist nicht von eingauerhaft erhhten Managementauf-
wand auszugehen und auf die Transaktionskostenpaleskann verzichtet werden. We-
gen der Langfristigkeit der Ausgleichszahlung ggf@ine Anpassung dieser Zahlung, die
einen Inflationsausgleich von 1,5 % zu Grunde |Bg¢. somit Uber den Zeitraum von 30
Jahren alljahrlich gleichmafige Zahlung an den karidwére damit fir die saisonale
Weidehaltung mit 300 EUR (320 EUR) je Hektar unkrdand fiir die ganzjéhrige Weide-
haltung mit 215 EUR (225 EUR) je Hektar und JaktZelegen.

10.3.3.12 Etablierung von Paludikulturen

ReferenzsituationDie Ausgangsnutzung auf den in Frage kommenden |@rdfiachen
kann eine bislang intensivere Nutzung oder aberBtashliegen der Grinlandbestande
sein. — In jedem Falle wird mit der MalRnahme einkzhingsanderung herbeigefiuhrt.

Herleitung der Forderhdhe.Die notige Ausgleichszahlung fir die Betriebe, diese
geanderte Nutzung etablieren sollen, errechnetaishder innerbetrieblichen Verwertung
der Aufwiichse. Durch die Vernassung und die Andger Bewirtschaftung auf ein bis
zwei Schnitte pro Jahr, ergibt sich eine Anderuag Bestande und damit der geernteten
Menge und Qualitat. Das Einsatzspektrum liegt insdefflichen oder energetischen Ver-
wertung. Die Aufwilchse lassen sich auf Grund des@a Verhaltnisse nur mit Spezialge-
rat ernten und abfahren. Wie die Beispielkalkuladio flr die Alternativverwertung im
Sondergutachten Landwirtschaft aufzeigen, ist elohes Verfahren nicht kostendeckend
realisierbar. Um das Verfahren aber dauerhaft dédadtch attraktiv zu halten, sollten die
Kosten der Erzeugung auf der Flache Uber die Fprderie abgedeckt werden. Weitere
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Kosten fur Transport und Lagerung kénnen dann ve&m Markterldsen gedeckt werden.
Damit betragt die nétige Forderung 272 EUR/ha. #lisie Transaktionskosten werden
wegen der Neu-Etablierung des Verfahrens in Hohe 4@ % kalkuliert und die Aus-

gleichzahlung summiert sich damit auf 300 EUR/ha&g@h der Langfristigkeit der Aus-
gleichszahlung erfolgt eine Anpassung dieser Zahldie einen Inflationsausgleich von
1,5 % zu Grunde legt. Die somit Giber den Zeitrawm 30 Jahren alljahrlich gleichméaRige
Zahlung an den Landwirt ware damit auf 355 EUR (BU&R) je Hektar und Jahr festzu-
legen.

10.3.3.14 Kosten fiur die dingliche Sicherung

Die langerfristige vertragliche Bindung von Flachén Initial- und Restituierungsmal3-
nahmen, wie sie oben beschrieben wurden, verlaiegSitherung der Flachen fir die
Laufzeit der vertraglichen Bindung. Dies kann Gfas Instrument der beschrankten per-
sonlichen Dienstbarkeit oder tUber den Flachenkaahtssicher realisiert werden. Aus
Erfahrungen in der Umsetzung der Eingriffs-Ausdisiegelung mit &hnlichen Ansatzen
zur rechtlichen Sicherung sind Kosten fir die Eigtmg auf 30 Jahre befristeter be-
schrankter personlicher Dienstbarkeiten in Hohe van20 % des Kaufpreises der Fla-
chen bekannt. Kaufpreise fur Flachen liegen beteleru verfolgenden Geschaften — dies
sind i. d. R. Ausschreibungen der BVVG — bei ca0@8 EUR/ha fur Ackerflachen und
ca. 8.000 EUR/ha fur Grunlandflachen. Die KostenHiichenkauf oder Eintragung der
beschrankten personlichen Dienstbarkeit werdent michleichem Umfang bei allen Fl&-
cheneigentimern fallig. So werden uberall dort,das Land Mecklenburg-Vorpommern,
die Landesforstanstalt oder eine Projekt-Kommusdeaentiimer firmieren, diese Kosten
auszuschliel3en sein. Aul3erdem besteht bei eineeRen BVVG-Flachen — insbesonde-
re im Recknitztal — weitgehende Sicherheit, dassalkostenfrei fur die Belange des Pro-
jektes nutzbar gemacht werden kdnnen. Sind dagegeatpersonen, Stiftungen, Vereine
oder Kirchen die Flacheneigentimer, werden grumtisitKosten der Flachensicherung
anfallen. Allerdings kann auch hier davon ausgegangerden, dass tberall dort, wo die
Bewirtschafter gleichzeitig Flacheneigentimer singrtrdge zur Durchfiihrung von
MalRnahmen ohne gleichzeitige Entschadigung furGkeahrung der beschrankten per-
sonlichen Dienstbarkeit geschlossen werden kdnnen.

10.3.4 Gesamtkostenplan

Fur die Ermittlung der Gesamtkosten des Projekislevein ausgewéhltes Kontingent an
naturschutzfachlich geeigneten Flachen jedes Mafiegips inventarisiert. Fur jede die-
ser Einzelflachen wurden die Kosten fir die wasse&ehaftlichen, forstwirtschaftlichen
und landwirtschaftlichen MaRnahmen nach den invd@angegangenen Abschnitten be-
schriebenen Methoden ermittelt. Fur MalZnahmeflactiennicht Gegenstand einer Inven-
tarisierung waren, basiert die Budgetplanung anéreiSchatzung der durchschnittlich
anfallenden Kosten, z. B. pro Hektar oder pro Stai der Basis der konkreten Werter-
mittlung). Aus den aufsummierten Werten der Eirldetien ergeben sich die Gesamtkos-
ten jedes Malinahmetyps, die Gesamtkosten fur diellkerngebiete und schlief3lich die
Gesamtkosten des Projekts.
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Die Kosten fur die Einzelflachen sowie die Mal3natypen konnen an dieser Stelle nur
auszugsweise dargestellt werden, da die Berechnurigpmplex und grof3formatig aus-
fallt. Sie kdnnen dem Gesamtkostenplan im Anhamnt®ommen werden. Der Kosten-
plan enthalt pro MalRBhahmetyp eine Arbeitsmappe esaime Arbeitsmappe fur die 4
Teilkerngebiete und eine Arbeitsmappe fir die Gekasten des Projekts.

Eine Ubersicht tiber die Gesamtkosten der 4 Teitieiete bieten die Tabellen 10.22 bis
10.25.

Abbildungen 10.13. Gehdlze bilden auch bedeutsame Elemente offenen Landschaftsteile, Eiche nahe des
Weges Balkenkoppel-Seehagen.
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Tabelle 10.22. Kosteniibersicht tiber die geplanten Umsetzungsmaflnahmen im Kerngebiet |
(Recknitztal)

Malnahmen Flache [ha] Kosten [€] Flache [ha] Kosten [€] Flache [ha] Kosten [€]
dauerhafte dauerhafte temporéare temporéare Gesamt- Gesamt-
MaRRnahmen MaBnahmen MafRinahmen MaBnahmen MaflRnahmen MaRnahmen
WOW 0 0 0 0 0 0
NwZ 64 1.075.147 0 0 64 1.075.147
AHI 13 186.461 0 0 13 186.461
WSA 0 0 0 0 0
Sra-Off 0 0 0 0 0
Gesamt-Bilanz 77 1.261.608 0 0 77 1.261.608
Prozent
dauerhaft/ 100% 100% 0% 0% 100% 100%
temporar
Flachenbilanz des Kerngebiets I:
— Anteil geplanter Mal3hahmeflachen: 77 ha (5 %)
— Anteil zusatzlicher MaRnahmeflactHén 163 ha (10 %)
— Anteil flankierender Flachéf 787 ha (47 %).

Tabelle 10.23. Kostentiibersicht tiber die geplanten Umsetzungsmafnahmen im Kerngebiet II
(Walder im westlichen Kerngebiet: Buchenhorst, Todenhager Holz)

MalRnahmen Flache [ha] Kosten [€] Flache [ha] Kosten [€] Flache [ha] Kosten [€]
dauerhafte dauerhafte temporéare temporéare Gesamt- Gesamt-
MaRRnahmen MaRnahmen MaRRnahmen MalRnahmen MalRnahmen Maflinahmen
wow 14 5.050 14 5.050
NWZ 0 0 0 0
AHI 54 778.255 54 778.255
WSA 160 1.101.007 160 1.101.007
Sra-Off 0 0 51 592.069 51 592.069
Gesamt-Bilanz 144 783.305 191 1.460.204 335 2.243.5 09
Prozent
dauerhaft/ 24% 32% 76% 68% 100% 100%
temporar

Flachenbilanz des Kerngebiets II:

— Anteil geplanter Ma3Bhahmeflachen: 279 ha (11 %)
— Anteil zusatzlicher MaRnahmeflachen: 107 ha (4 %)
— Anteil flankierender Flachen: 163 ha (7 %).

% Siehe Kapitel 10.1 Erlauterungen
% Sjehe Kapitel 10.1 Erlauterungen
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Tabelle 10.24. Kostenubersicht Gber die geplanten Umsetzungsmaflinahmen im Kerngebiet 111
(Walder um Barthe und Endinger Bruch: Endinger Bruch und Schreiadlerrevier Rad).

MalRnahmen Flache [ha] Kosten [€] Flache [ha] Kosten [€] Flache [ha] Kosten [€]
dauerhafte dauerhafte temporare temporare Gesamt- Gesamt-
MaRRnahmen MaRBnahmen MaRnahmen MalRnahmen  MafRnahmen MalRnahmen
WOwW 406 185.128 406 185.128
NWz 67 1.019.468 67 1.019.468
AHI 98 793.207 98 793.207
WSA 0 0 0 0
Sra-Off 0 0 25 300.000 25 300.000
Gesamt-Bilanz 572 1.997.803 25 300.000 597 2.297.80 3
Prozent
dauerhaft/ 96% 87% 4% 13% 100% 100%
temporar

Flachenbilanz des Kerngebiets IlI:

— Anteil geplanter MaRRnahmeflachen:
— Anteil zusatzlicher Mal3Bhahmeflachen:

— Anteil flankiender Flachen:

597 ha (27 %)
116 ha (5 %)
27 ha (1 %).

Tabelle 10.25. Kosteniibersicht Giber die geplanten Umsetzungsmafl3nahmen im Kerngebiet IV
(Walder und Seen im dstlichen Kerngebiet)

MalRnahmen Flache [ha] Kosten [€] Flache [ha] Kosten [€] Flache [ha] Kosten [€]
dauerhafte dauerhafte temporare temporare Gesamt- Gesamt-
MaRBnahmen MalRBnahmen MalRhahmen Maflnahmen MalRRnahmen MalRRnahmen
WOwW 128 76.442 128 76.442
NWZz 0 0 0 0
AHI 35 370.181 35 370.181
WSA 0 0 0 0
Sra-Off 0 0 0 0
Gesamt-Bilanz 163 446.622 0 0 163 446.622
Prozent
dauerhaft/ 100% 100% 0% 0% 100% 100%
temporar

Flachenbilanz des Kerngebiets IV:
— Anteil geplanter Ma3nahmeflachen:
— Anteil zusétzlicher MaRnahmeflachen:

163 ha (10 %)
106 ha (6 %)
— Anteil flankierender Flachen: 58 ha (3 %).
Die Gesamtkosten des Projekts sind in der Tabél26lzusammengestellt.
Die Flachenbilanz des gesamten Projektes fallt fehadelle 10.26 folgendermal3en aus:
1.115 ha (14 %)
492 ha (6 %)
— Anteil flankierender Flachen: 1.035 ha (13 %)
— Anteil geplanter MaRnahmeflachen + flankierendéckén: 2.150 ha (27 %).

80 % der MalRnahmen sind dauerhaft abgesichert, d@rMittel werden fir dauerhafte
Maflinahmen aufgewandt.

— Anteil geplanter MaRnahmeflachen:
— Anteil zusatzlicher MaRnahmeflachen:
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Tabelle 10.26. Kostenlbersicht Uber die geplanten Umsetzungsmalfinahmen im chance.natur-Projekt Nordvorpommersche Waldlandschaft
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NABU, NNE, Okokonto)

MaBnahmen Kosten (€) Flache (ha) [Kosten (€) Flache (ha) Kosten (€) Fldche (ha) Flankierende |Art der Flache (bereits Sicherung MaBnahmen
Gesamt- Gesamt- dauerhafte |dauerhafte |temporare temporare Flachen (ha) |bestehend, Unterstiitzung der chance.natur
MaBnahmen |MaBnahmen |MaBnahmen [MaBnahmen |MaBnahmen |MaBnahmen Projektziele)
wow 266,619 548 266,619 548 / / Dauerhafte Nutzungsbeschrankung/
19 % MwSt. 50,658 50,658 Dauerhafter Nutzungsverzicht,
Dingliche Sicherung Stauziel
Nw2Z 2,094,615 131 2,094,615 131 351 |Wald-Prozessschutz (LFoA, Dauerhafter Nutzungsverzicht

WSA 1,101,007 160 = = 1,101,007 160 21 |WSA N57: Eigentum STUN 3 Reviere: Dauerhafter Nutzungsverzicht,
2 Reviere: 30 Jahre Nullnutzung,
2 Reviere: 30 Jahre eingeschrankte Nutzung
Sra-Off 892,069 76 - - 892,069 76 96 |Sra-Off, Besitz NABU Umsetzung tiber NABU-Bundesstiftung, NNE-
36 [Sra-Off, NNE-Nachriickerliste Nachriickerliste, Land M-V, AUM sowie Kauf,
357 |Sra-Off, Besitz Land M-V Pacht und Entwicklungs-mafBnahmen des
174 |Sra-Off, dariber hinaus AUM Projektes
SUMME 6,533,071 1,115 4,539,995 879 1,993,075 236 1,035
Anteil dauerhaft/temporar 100% 100% 69% 79% 31% 21%
Umsetzungsplanung 36,973
19 % MwSt. 7,025
Evaluierung 200,000
19 % MwSt. 38,000
Offentlichkeitsarbeit 200,000
Verwaltungskosten 1,753,319
Gesamt-Verwaltungskosten 2,235,317
Gesamt-Kosten 8,768,388
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10.4 Prioritatensetzung der MalRnahmen

Die geplanten (im Budget enthaltenen) MaRnahmeiirgehausschliel3lich der Prioritat 1a
(h6chste naturschutzfachliche Prioritat) an. Sikesan der 10jahrigen Projektlaufzeit voll-
standig umgesetzt werden. Die zusatzlichen Mal3naldee Prioritat 1b (zweithéchste na-
turschutzfachliche Prioritdt) sind als Ersatzflatheu verstehen, falls einzelne 1la-
Maflinahmen nicht umgesetzt werden kénnen. Bei @rfelgreichen Akquise weiterer Fi-
nanzmittel sind sie als nachstes umzusetzen. Dépethenden Flachen dieses MalRhahme-
typs liegen innerhalb der Kerngebietskulisse, sesdér ihre Finanzierung anteilig auch
Bundesmittel in Anspruch genommen werden konnee. Disatzlichen MalRnahmen der
Prioritat 2 (dritthochste naturschutzfachliche Rté) sind bei einer erfolgreichen Akquise
weiterer Finanzmittel als letztes umzusetzen. Dis@echenden Flachen dieses MalRnahme-
typs liegen aul3erhalb der Kerngebietskulisse, ss tl&r ihre Finanzierung nur Landesfor-
dermittel in Frage kommen. Gleiches gilt fir diesgegliederten Malinahmen, die nicht
mehr Teil des chance.natur-Projekts sind.

Einen Vorschlag zur zeitlichen Reihenfolge der Umseg von Malinahmen bietet die Ta-
belle 10.27.

Tabelle 10.27. Zeitliche Reihenfolge bei der Umsetzung der geplanten Maf3nahmen im chan-
ce.natur-Projekt Nordvorpommersche Waldlandschaft

MafRnahmen 2012| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Wasserstandsoptimierungen X X X X x x

Naturwaldparzelle X x x
Altholzinseln/Prozessschutzinseln | % X X X x X X x X X
Schreiadler-Waldschutzareale X X X X X X
Schreiadler-Nahrungshabitate x x X X X x x
Evaluierungen X X X

Der gro3te Zeitaufwand und Abstimmungsbedarf wedesns der ARGE bei den Wasser-
standsoptimierungsmaflinahmen im Wald vermutet. bésteht neben dem Abstimmungs-
bedarf mit den Flacheneigentimern und umliegenderdWwirten auch und vor allem Ab-

stimmungsbedarf mit den zustandigen Wasserbeh6Elan. Nachjustierung der bestehen-
den Planungen ist absehbar, eine Konsensfindunglieit Beteiligten erforderlich. Der Pro-

jekterfolg der Chance.natur-MalRnahmen wird wesdnthion einer zeitgleichen Umsetzung
der nach BVP geplanten Mal3Bhahmen an den WRRL-melenaNasserkorpern und deren
Synergieeffekten abhangen (fir das Endinger Bruwhiasbesondere die BVP-Malinahmen
am Hohen Birkengraben relevant). Darum ist es wj¢lsich in die Berichtszeitraume und
Umsetzungsverpflichtungen der WRRL zu integrierad lingere Abstimmungsprozesse in
der Umsetzungsphase einzukalkulieren. Im KapiteB.10(Herleitung der Kosten fir Was-

serwirtschaftliche Malinahmen) wurde bereits aufkdgtengtinstigere Variante der gleich-
zeitigen Umsetzung von WOW-Malinahmen hingewieseB, in Bezug auf wasserrechtli-

che Genehmigungsverfahren oder im Hinblick aufBhebegleitung.

Der nachst grol3ere Zeit- und Abstimmungsaufwandbestder Einrichtung der Altholzin-
seln/Prozessschutzinseln einzukalkulieren, daokstser um viele, z. T. kleinteilige Flachen
handelt, was eine Vielzahl von Eigentiimern nach zieht. Diese Eigentimer mussen kon-
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taktiert werden und es missen Verhandlungen Ulbemeandglichen Ankauf der Flachen
bzw. Uber die infrage kommenden Vertragsmodellé@lgefverden. Nach Vertragsabschluss
ist die Kennzeichnung der Flachen vorzunehmen snsirel Modalitéaten zur Kontrolle der
Altholzinseln/Prozessschutzinseln zu entwickelnf. Gopd hier auch Belange der Verkehrs-
sicherungspflicht zu bericksichtigen, was wiedemurentsprechenden Verhandlungen mit
den Regionalmanagern und Touristikern fihren wird.

Gegenuber der Ausweisung von Altholzinseln und géher den Wasserstandsoptimierun-
gen im Wald sind die Abstimmungen mit den Flachgeeiimern der Schreiadler-
Waldschutzareale beziiglich der Flachen, Umsetzuodshe und Vertragsvarianten schon
relativ weit fortgeschritten, was eine verhaltnigigareibungslose und schnelle Umsetzung
vermuten lasst, zumal es sich hier neben der Lémd¢sim wenige Grol3privatwaldbesitzer
handelt.

Verhaltnismafig unproblematisch und zugig dirftehadie Umsetzung der Naturwaldpar-
zelle auf den Flachen der Landesforst vonstatteeme

Mit der konkreten Umsetzung der Schreiadler-Offedfichen sollte nicht vor 2015 be-
gonnen werden. Es muss vor Umsetzungsbeginn geddirt welche Neuerungen die EU-
Forderperiode ab 2014 bringen wird, welche Foradeyamme das Land auflegt, welche
Flachen tber AUM-MalRnahmen im Kerngebiet kunftipgeden werden und welche Fl&-
chen im Rahmen des NNE Ubertragen werden bzw. wlist&#ndig die gemeldete Kulisse
umgesetzt werden kann. Erst wenn alle Méglichkaiemnalternativen Flachensicherung und
Umsetzung von MalRnahmen auf flankierenden Flachegeschopft sind, kann ein konkre-
tes Szenario fur die tatsadchliche Umsetzung dem&@haatur-Malinahmen entworfen wer-
den. Diese muissen dann aber auch mit entsprechBridgtichkeit umgesetzt werden, denn
der Projekterfolg im speziellen Artenschutz fir dechreiadler héangt wesentlich vom Zu-
stand der Nahrungshabitate auf der Lehmplatte ab.

Laut Integriertem Projektantrag und Evaluierungglept des PEPL sollen in 2014 und 2020
Evaluierungen fur das Naturschutzgro3projekt dustifyyt werden. Bei der Prioritatenset-

zung der MalRnahmen sind diese Zeitraume zu beadbtennd in wieweit erste Projekter-

folge im Rahmen der Evaluierung dargestellt werkiamen, h&ngt von einer strategisch gut
gewadhlten zeitlichen Prioritatensetzung der Mal3reahiab. Bei der Wasserstandsoptimie-
rung in den Waldmooren ist aul3erdem zu beachtess, filis die Darstellung des Zielerrei-

chungsgrades durch Pegelmessungen auch der StatukegGebiete beurteilt werden soll,

und dass eine 2-jahrige Messreihe vor Beginn ddsridamen vorgeschlagen wurde.
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11. Gebietsbetreuung und projektbegleitende
InformationsmalRnahmen

11.1 Gebietsbetreuung

FUr die Gebietsbetreuung der NordvorpommerscherdMfalschaft aul3erhalb des chan-
ce.natur-Projekts sowie in Zusammenarbeit mit dregeichnen in den verschiedenen Be-
reichen diverse Behdrden und Verbande verantwbrtlites sind im Wesentlichen die Ein-
richtungen des Landkreises Vorpommern-Rigen (Urtiateirschutzbehdrde, Untere Was-
serbehoérde, Untere Jagdbehorde), das StALU Vorpomals Landesbehdrde, der Wasser-
und Bodenverband Barthe-Kiste sowie die Landesfiossalt fir hoheitliche Aufgaben im
Forstbereich. Auch der ehrenamtliche NaturschutimsSebiet sehr aktiv (NABU Nordvor-
pommern mit Geschéftsstelle in Barth, IG Barthe BE®SND sowie ehrenamtliche Horstbe-
treuer und weitere Personen). Die meisten dieserdBiungen sind in der Regionalen Part-
nerschaft organisiert, als Mitglieder im Fachbeirattreten oder direkt beim Landkreis an-
gesiedelt. Es bestehen gute Verbindungen untemd@naowie zum Projekttrager.

Das Projektmanagement ist fir die Abwicklung vorarade.natur zustandig. Es ist beim
Landkreis Vorpommern-Rugen ansassig und wird ubejektgebundene Fordermittel fi-
nanziert. Einzelne Mitarbeiter begleiten und betredas Vorhaben bereits seit der Antrag-
stellung im Rahmen von idee.natur. Das Projektmamagt als solches kiimmert sich seit
Beginn der Planungsphase um alle Belange des génftNaturschutzgrof3projekts. Es wird
auch fur die Umsetzung von chance.natur und inedieSinne fur die Gebietsbetreuung
wahrend der 10-jahrigen Projektlaufzeit zustandig.sFur die Umsetzung des Vorhabens
missen zu Beginn der Phase Il ggf. weitere Persttiah eingerichtet werden (siehe Fi-
nanzplan im Integrierten Projektantrag idee.natur).

Folgende Arbeitsaufgaben kommen auf das Projektgeameant wahrend der 10jahrigen
Umsetzungsphase von chance.natur zu:

— Verhandlungen mit den Flacheneigentimern und Bselidftern

— Ggf. Modifizierung der Flachenkulissen und MalRnahme

— Ausarbeitung von Fachbestimmungen in den Vertragsteund Vertragsabschluf3
— Umsetzung der Vertrage und Kontrolle auf Einhaltdeg Bestimmungen

— Genehmigungsrechtliche Verfahren in Zusammenarbiitler Landesforst, der Unte-
ren Naturschutzbehdrde und der Unteren Wasserbehdrd

- Begleitung der Ausfuhrungsplanung, ggf. Bauaufsicht

— Umsetzung der rechtlichen Sicherung in Zusammeitamie den zustandigen Behor-
den

— Durchfuihrung von Kontrollen bei MonitoringvorhabauaRerhalb der 5-jahrigen Evalu-
ierungsintervalle

- Durchfiihrung von MaRnahmen zur Akzeptanzsicherumgy Offentlichkeitsarbeit im
Rahmen des Projekts
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— Berichterstattung an das BfN und die Fachbehérden 3tand der Umsetzung sowie
zur Evaluierung der Vorhaben.

DarlUber hinaus ist das Projektmanagement das Actsgnremium flur alle Vertragspartner
der geplanten Vorhaben und hat im Rahmen der RalgiorPartnerschaft moderierende und
beratende Funktion. Nach Ablauf der 10-jahrigendEfshase mussen die MalRBhahmen so-
weit umgesetzt und rechtlich abgesichert sein, ddsg-olgeaufgaben in den reguléaren Ar-
beitsbereich der Unteren Naturschutzbehodrde desldraises Vorpommern-Rigen einge-
gliedert werden kdnnen.

Die Kosten, die fur das Projektmanagement in desétrmungsphase veranschlagt werden,
sind in der Tabelle 11.1 dargestellt.

11.2 Projektbegleitende InformationsmalRnahmen
11.2.1 MalBnahmen zur Akzeptanzférderung

Projektbegleitende Informationsmaflinahmen sind asgith fir die Absicherung des kinf-
tigen NaturschutzgroRprojekts NordvorpommerschedVdiatischaft. Durch Offentlichkeits-
arbeit wird der Informationsstand der Bevdlkeruegbessert und gleichzeitig die Identifika-
tion mit dem Projekt gestarkt. Informations- unddBngsangebote wecken Verstandnis und
Akzeptanz fur naturschutzfachlich notwendige Mafmai. Zugleich kann auf die besonde-
re floristische und faunistische Ausstattung derd&i@ Moore, Gewasser und Wiesen im
Kerngebiet aufmerksam gemacht werden. Die Bedeuti@sgVorhabens wird im o6ffentli-
chen Bewusstsein verankert. Hier ist das Projekagament auf einem guten Weg und hat
bereits wahrend der Planungsphase hervorragendst gddeistet. Diese Anstrengungen auf
hohem Niveau weiterzufihren, ist eines der zemrd@eliegen fiur die Umsetzungsphase.
Fur die Offentlichkeitsarbeit sollten sowohl Regitentwicklungsmittel als auch Natur-
schutzmittel bereitgestellt und erganzend eingésetrmden.

Offentliche Exkursionen, Fiihrungen, Vortrage undsBearbeit sind geeignete Instrumente
fur die Kontaktaufnahme zur Bevoélkerung. Adressaten Bildungsangeboten kénnen Ge-
meinden, Schulen, Volkshochschulen, Vereine, Familind Senioren sein. Die Arbeit mit
Schulklassen kann z. B. spezielle Projekttage, driden und Ausflige umfassen. Hier bie-
ten die Themenbereiche Wald, Moore, Gewdasser, Wiesd Schreiadler spannende Unter-
suchungs- und Vortragsgegenstande. Darlber hireauséine transportable Wanderausstel-
lung zu diesen Themen konzipiert werden. Beim Th&uiareiadler ist die kiinftige Video-
fernlibertragung aus einem Horst eine hervorragbfiigichkeit, Begeisterung und Sensibi-
litat fur den scheuen Vogel zu wecken. Empfehlemsgé auch ein Besuch im Vogelpark
Marlow. Dort ist der Schreiadler neben anderenf@&geln in einer begehbaren Freilandvo-
liere erlebbar. Eine verstarkte Prasenz des Propkhgements auf regionalen Veranstaltun-
gen und Markten in und um das Projektgebiet kana eusatzliche Moglichkeiten sein, In-
formations- und Bildungsangebote zur Nordvorpometera Waldlandschaft in der Bevol-
kerung zu streuen. In seinem o6ffentlichen Auftredelite das Projektmanagement auch wei-
terhin eine vermittelnde und ausgleichende Funkiewschen den verschiedenen Interes-
sens- und Nutzergruppen einnehmen. Diese sollt@envien so umfassend in Informations-
und Entscheidungsprozesse eingebunden werdenawikisher der Fall war.
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Tabelle 11.1. Kosten fiir das Projektmanagement in der Umsetzungsphase; Angaben in TEUR.

101

Jahr 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2012-2022
Monat Jan-Dez Jan-Dez Jan-Aug Sep-Dez Jan-Dez Jan-Dez Jan-Dez Jan-Aug Sep-Dez Jan-Dez Jan-Dez Jan-Dez
Entgeltstufe 3 3 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5
(1/2 EB) 1,144 1,161 1,179 1,230 1,248 1,267 1,286 1,305 1,340 1,360 1,381 1,401
(1/2 E10) 1,538 1,561 1,584 1,689 1,715 1,741 1,767 1,793 1,998 2,028 2,059 2,089
(E10) 3,076 3,122 3,169 3,379 3,430 3,481 3,533 3,586 3,996 4,056 4,117 4,179
(E12) 3,524 3,577 3,631 4,011 4,071 4,132 4,194 4,257 4,747 4,818 4,890 4,963
Summe 111,384 113,055 76,500 41,234 125558 127,441 129,353 87,529 48,324 147,148 149,355 151,596
Weihnachtsgeld 5,655 5,740 0 4,250 4,314 4,378 4,444 0 4,951 5,026 5,101 5,178
Summe brutto 117,039 118,795 76,500 45,484 129,872 131,820 133,797 87,529 53,276 152,174 154,456 156,773
Brutto + AG-Anteil SV 145,128 147,305 151,261 161,0 41 163,457 165,909 174,598 188,695 191,526 194,399 1,683,319
Reise- und Sachkosten 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 7,000 70,000
Summe gesamt 1,753,319
Annahmen:
Jahrliche pauschale Steigerung der Personalentgelte um 1,5 % aufgrund tariflicher Verhandlungen
Gleiche Entgeltgruppe fiir 2/2 E10-Stellen wie fiir bisherige Projektmanagement-Mitarbeiter
AG-Anteil an Sozialversicherung rd. 24 %
i-l'n Greifswald * 2012 101
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Fur MalBhahmen zur Akzeptanzférderung bietet sieh Zlisammenarbeit mit den ver-
schiedenen Akteuren im Projektgebiet an. In degsiegenheit wurde dies bereits umfas-
send praktiziert. Wichtige Unterstitzer des Vortmgbsind die Gemeinden, Umweltver-
bande und Fachbehorden, namentlich das ForstamteBSicagen, der NABU Nordvor-
pommern, die IG Barthe des BUND sowie der Vereitk3&in, Geist und Garten aus
Starkow. Die Umweltbildungsangebote des ehrenahatficNaturschutzes (NABU Nord-
vorpommern, Umweltbiro Nord e.V.) und des Forstan8ehuenhagen werden von den
Schulen und der Bevolkerung des Projektgebiets gegenommen. Fir die Erweiterung
ihres Angebots haben alle 3 Institutionen Ideehsteefe beim Landkreis eingereicht.
Diese werden teilweise aus Regionalentwicklungstnityeférdert. Landesforstanstalt und
NABU konnen auch Uber die fachliche Betreuung walew Naturschutzflachen im
Kerngebiet viel zum Gelingen des Projekts beitraged dies in der Offentlichkeit be-
kannt machen. Ein sehr lobenswertes Beispiel férAkzeptanzforderung im Projektge-
biet sind die alljahrlich in Kooperation mit demrBtamt Schuenhagen und dem NABU
Nordvorpommern stattfindenden Wandertage (2010 Zahr der Biologischen Vielfalt,
2011 zum Jahr des Waldes). Sie erfreuen sich giRBsonanz und erschlie3en die Pro-
jektidee vdllig neuen Zielgruppen. Die Wanderungefiten auch in Zukunft angeboten
werden.

11.2.2 Anlaufstellen, Informationsangebote, Pressea rbeit

Mit Hilfe geeigneter Informationsangebote kann Wassen uber die Besonderheiten von
Flora, Fauna, Natur und Landschaft im Projektgebekannt gemacht werden, Details
praktischer Naturschutzarbeit sind anschaulich iteztar.

Ein Anliegen des Projekttragers und der RegionBlarinerschatt ist die Einrichtung von
Kernanlaufstellen fur naturinteressierte BesucHerdiesem Zweck soll ein abgestuftes
System von ,Eingangsportalen®, Informationspunkteid Hinweistafeln in der Nordvor-
pommerschen Waldlandschaft entstehen. Indoor-lofakie werden an vorhandene Ein-
richtungen angegliedert und sollen mdglichst gdamiga(zumindest aber von Mérz bis
Oktober) einen Uberblick tiber die Projektregion @mkelne thematische Schwerpunkte
geben. Die sich bewerbenden Einrichtungen mussen kdthrrad- und PKW-Stellplatze,
Sanitaranlagen und eine entsprechende technischstaung verfigen. Dartber hinaus
ist das Vorhandensein einer Verkaufseinrichtungr aalees gastronomischen Angebots
wiunschenswert. Die Informationsmaterialien des cbaratur-Projekts werden vom vor-
handenen Personal kostenlos mitbetreut. Outdoorfuinkte liefern an anderer Stelle
einen Uberblick tiber die Projektregion und einzehematische Schwerpunkte. Sie miis-
sen ganzjahrig frei zuganglich, wetterfest geband umit Fahrrad- oder PKW-
Abstellméglichkeiten versehen sein. An ausgewahBtmdorten kann die Erlebnisfahig-
keit der Landschaft durch die Einrichtung von Aabssplattformen erganzt werden. Die-
se ermoglichen den Besuchern Ausblicke aus der lgempektive und sind mit OQutdoor-
Info-Punkten oder Hinweistafeln kombinierbar. Fig Errichtung von Aussichtspunkten
an der Barthe oder am Borgwallsee wurden entspneeh&leensteckbriefe beim Land-
kreis eingereicht. All diese Vorhaben sind grundsét positiv zu bewerten, missen je-
doch einzeln geprift und ggf. von den zustadndigehdBden genehmigt werden. Ein de-
tailliertes Konzept zur Einrichtung der geplantenladifpunkte in der Nordvorpommer-
sche Waldlandschatft ist derzeit in Bearbeitung.
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Wandern, ,Walking“ und Fahrradfahren gehoren zu gesiindesten Sportarten. In Ver-
bindung mit Naturerleben kénnen entsprechend kaertgFreizeitangebote eine Region
touristisch attraktiv machen. Im Projektgebietdst Etablierung von Naturerlebniswan-
derwegen geplant. Diese sollen vertraglich entwiaked vom Tourismusverband Fisch-
land Darf3 Zingst offentlich beworben werden. Zundehréankung und Vermeidung von
Stoérungen in sensiblen Bereichen (z. B. wahrenBdetzeit des Schreiadlers) ist ein ab-
gestuftes System von Sperrzeiten und -zonen sihraédrmationsangebote, Anpassung
der Wegefuhrung Betretungsbeschrankungen und ggfidBebau sollen die Besucher-
und Freizeitaktivitdten lenken. Entsprechende Alsfiigen wurden bereits im Abschnitt
10.1.3 gemacht. Auf Wanderwegen (z. B. im Pennfiwest oder auf dem geplanten Bar-
the-Recknitz-Wanderweg) konnen InformationstafederaNaturlehrpfade wichtige Inhal-

te und Anliegen des Projekts vermitteln und glegitig zur Besucherlenkung beitragen.
Fur letzteres ist der durchdachte Einsatz der voojeRttrager ohnehin vorgesehenen In-
formationssysteme (Grol3schilder, Basisschilderjnisiehilder/Wegweiser in Verbindung

mit Rastplatzen) notwendig. Bei der Planung vonuNehrpfaden sollte ein konkreter

Ortsbezug gegeben sein. Unter BeriicksichtigundJdesetzungsmoglichkeiten (begrenz-
tes Finanzbudget, Vermeidung von Vandalismus) kormeh interaktive Elemente zum
Einsatz kommen. Die Einrichtung einer BarthefurtRgiter ist im Bereich Obermutzkow

geplant. Das Vorhaben findet bereits in den Vonpteyen fir die Barthe-Renaturierung
Berucksichtigung (vgl. Sondergutachten Wasserwig#y.

Neue Medien sprechen vor allem die junge Generaomnnd sollten vermehrt fir den
Bildungs- und Informationsbereich des Projekts tmtnwerden. Mdoglichkeiten bieten
Handydownloads, Audioguides, Newsletter und WerbessBesonderes Augenmerk ist
auf neue, noch entstehende Kommunikationswegechten. Bisher kénnen Informatio-
nen zum Projekt Uber die beiden Internetadressenw.sahreiadlerland.de und
www.kreis-vr.de bezogen werden. Auf den Regiontdseder Ostseezeitung wurden be-
reits mehrfach Presseartikel mit Projektbezug W¥enilicht. Auch der Horfunk (NDR)
sowie das Fernsehen (ZDF) waren schon im Projeldgahterwegs und berichteten tber
die Nordvorpommersche Waldlandschaft. Informatioasbhiren, die das Projekt in der
Vergangenheit erstellt hat, sprechen alle Altefestlan und haben den Vorteil, mitge-
nommen und daheim gelesen zu werden. Die genaAmsiize sind hervorragende Bei-
spiele fur die Pressearbeit des Projektmanagemdiets) dieser Form weitergefiuhrt und
intensiviert werden kann.

Fachpublikationen und -informationen dienen derbésserung des Kenntnisstands Uber
das Gebiet. Ziel ist es, vorhandene WissensliickesthlieRen und ggf. Datengrundlagen
von Behdrden zu aktualisieren. Bei Bestandserfagsumund Monitoringaufgaben kann
auch der ehrenamtliche Naturschutz eingebundenenerd

11.2.3 Fortbildung und Vernetzung

Mit Hilfe von Multiplikatorenschulungen kénnen Eeher, Lehrkrafte, Touristiker und
Mitarbeiter von Beherbergungsbetrieben zu unteesttithen Naturschutzthemen des
Projekts informiert und weitergebildet werden. [Paisjekt kann zertifizierte Ausbildungs-
lehrgange fur Natur- und Landschaftsfiihrer anbiedaehdenen das entsprechende Wissen
— gepaart mit Exkursionen und praktischen Ubungesmrmittelt wird. Die Teilnehmer
kénnen spater selbst Vortrage, Exkursionen und Ufgen in ihren Heimatgemeinden
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oder ihrem Umfeld anbieten und so als Multipliketorfir das Projekt wirken. Erfahrung

in der Ausbildung von Natur- und Landschaftsfuhrieat die Landeslehrstatte flr Natur-
schutz und nachhaltige Entwicklung Mecklenburg-\Ganmern, eine Einrichtung des

LUNG. Sie sollte unbedingt in entsprechende Alkditeh des Landkreises einbezogen
werden.

Fortbildung und Vernetzung ist auch fur das Proyektagement von zentraler Bedeutung.
Mit rdumlich benachbarten oder thematisch ahnlielagerten Naturschutzgrof3projekten,
National- und Naturparken kénnen sich die Mitadreides chance.natur-Projekts tber
wissenschaftliche und praktische FragestellungenNdgurschutzes oder der Projektorga-
nisation austauschen und dabei von den Erfahrudgeranderen Schutzgebiete lernen.
Das hilft Erfolge darzustellen und Fehlentwicklungau vermeiden. Wichtige Referenz-
vorhaben sind das E+E-Projekt ,Schreiadlerschu&” deutschen Wildtier Stiftung, die
Naturschutzgrof3projekte Flusslandschaft PeenetdMetharkische Seen, Schaalseeland-
schaft und Kellerwaldregion, das geplante Natursgrol3projekt Hohe Schrecke sowie
der Nationalpark Bayerischer Wald. Hier findet litsreine Vernetzung mit der Nordvor-
pommerschen Waldlandschaft statt. Eine gute Prattfiir Weiterbildungen bietet das
BfN. Entsprechende Veranstaltungsangebote wurdedemVergangenheit regelmalig
vom Projektmanagement wahrgenommen. Jahrliche fagdosien in der Projektregion
dienen nicht nur der eigenen Weiterbildung son@eich der von interessierten Akteuren.
In 2010 wurde vom Projektmanagement ein Klimawooksimit kompetenten Fachrefe-
renten durchgefuhrt, in 2011 ein Workshop zu Orgmtionsstrukturen sowie ein Work-
shop zu Waldnaturschutzmal3nahmen. Diese Forentgassach sehr erfolgreich und soll-
ten in den néchsten Jahren weitergefthrt werden.

11.2.4 Foérderung des 6kologischen Bewusstseins

In Gemeinden, in denen bisher keine 6kologischseivaftenden Betriebe existieren, soll-
te man sich verstarkt darum bemuhen, die bishevéwionell wirtschaftenden Betriebe
zu einem Umdenkprozess zu bewegen, um mehr Refevewnlz\VVorzeigebetriebe in der
Region zu etablieren. Ein positives Beispiel fiitesi 6kologisch wirtschaftenden Betrieb
ist die Okologische Beschaftigungsinitiative Krunmhagen (OBIK), die ihre Produkte
auch nach Greifswald liefert. Die Nachfrage nacto@kdukten, die derzeit im zweistel-
ligen Zuwachsbereich liegt, gibt Riickendeckungdé&n Ausbau der 6kologischen Land-
wirtschaft mit entsprechenden Veredlungs- und Vektoagsstrukturen auch innerhalb
der Projektregion.

Ein weiterer Ansatzpunkt ist die Anbindung des G&ban umweltfreundliche Verkehrs-
mittel wie Bus und Bahn. Ausgestattet mit entspeacken Fahrrad- oder PKW-
Verleihstationen bzw. in Verbindung mit regional&muttleverkehr, kénnte die Nordvor-
pommersche Waldlandschaft mit der DB-Aktion ,Fal&tzNatur® kooperieren und
deutschlandweit um Besucher werben. Das setzt nédehobbyarbeit bei der Bahn na-
turlich einen entsprechenden Standard bei der Behgung und eine entsprechende Aus-
gestaltung der Infrastruktur voraus. Hier kdnnteeererstarkte Zusammenarbeit mit dem
Schloss Schlemmin und anderen Hotels erfolgen. &tationen fir die Bahn-
Fernreisenden wirden sich die Bahnhofe Stralsuetjaét oder Ribnitz-Damgarten an-
bieten.
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Die Kosten, die fur die Offentlichkeitsarbeit inrdémsetzungsphase veranschlagt wer-
den, sind in der Tabelle 11.2 dargestellt.

Tabelle 11.2. Kosten fiir die Offentlichkeitsarbeit in der Umsetzungsphase.

MalRnahme Teilposition Kosten [€] Anzahl Kosten ges. [€]
Infoveranstaltungen Raummiete 150 10 1.500
Workshops Raummiete 150 10 1.500
Reisekosten Referent 200 20 4.000
Teilsumme 5.500
Homepage Uberarbeitung 4.000 1 4.000
Flyer, Karten Iigzguétlfnd Druck, 1,500 20 30.000
Broschiren Textuberarbeitung 500 5 2.500
Bilderrechte 500 5 2.500
Layout 1.500 5 7.500
Druck 750 St. 1.500 5 7.500
Teilsumme 20.000
Infozentren Konzeption 5.000 2 10.000
Ausstattung (pauschal) 10.000 2 20.000
Ausstellungsmaterial 8.000 2 16.000
Teilsumme 46.000
Lehrpfade Konzeption 5.000 2 10.000
Beschilderung 12.000 2 24.000
Broschire 2.000 2 4.000
Teilsumme 38.000
Schreiadlerparcours Planung/Baubetreuung 2.500 1 2.500
Gelandegestaltung 10.500 1 10.500
Beschilderung/Werbung 8.000 1 8.000
Teilsumme 21.000
Videofernubertragung Konzeption 2.500 1 2.500
Material 14.000 1 14.000
Personal 35 €/h 415 h 14.500
Teilsumme 31.000
MaRnahmekosten gesamt 200.000
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12 Evaluierung

12.1 Bestehendes Monitoring

Im Gegensatz zur Evaluierung oder Effizienzkongrdlat ein naturschutzfachliches Moni-

toring kein festgelegtes Ziel zu Gberprufen, sonderobachtet ergebnisoffen einen Para-
meter oder Parameterkomplex tber einen langenaZeitr Aus den Werten der Beobach-
tungsreihe konnen jedoch Entwicklungstrends erkaggft Ruckschlisse auf deren Ursa-
chen gezogen und Handlungsempfehlungen abgelestetew.

Bestehende Monitoringflachen gibt es im Kerngebiet Nordvorpommerschen Wald-
landschaft nur in geringem Umfang.

Im Rahmen der FFH-Richtlinie ist der Erhaltungsaodtvon Arten und Lebensraumen
durch die EU-Mitgliedsstaaten zu tberwachen (Atikeu. 17). Das FFH-Monitoring ist
eine Pflichtaufgabe der Bundesrepublik Deutschlamdi des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. Die Berichtspflichten umfassen allabrd eine Meldung Uber den Zustand
der Schutzgtter (Arten, Lebensraume und Schutzgghbés die EU. Besondere Beach-
tung erfahren dabei die prioritaren Schutzgiutethdveder Erfassung des Erhaltungszu-
stands von FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen siroth @ie Auswirkungen der durch
die FFH-Managementplanung veranlassten Erhaltunigsatamen zu dokumentieren.

Im Unterlauf des Tribohmer Bachs besteht im Kermngfedine FFH-Monitoringflache des
Landes Mecklenburg-Vorpommern fir Jungtiere (Qugrder Bachneunaugehdmpetra
planer). An dem Monitoring sind die Gesellschaft fur Nathutz und Landschaftsdko-
logie e.V. Kratzeburg, das Institut fir Fischer@iskck der Landesforschungsanstalt fur
Landwirtschaft und Fischerei und die NAWA GbR Brderf beteiligt. Im Schlosspark
von Schlemmin wird das Vorkommen des Eremit®srioderma eremijaeiner priorita-
ren Kaferart, in einer Monitoringflache der Bundgsiblik Deutschland untersucht (Pro-
jektgebiet). Das Vorkommen ist erst seit dem J&i22belegt und umfasst etwa 10 Brut-
baume. Fir Libellen bestehen keine Monitoringfléche Kerngebiet. Das trifft auch auf
die Winterquartiere von Fledermausen zu. Der Kelles Gutshauses in Niedermutzkow,
der als Fledermausquartier regelmafiig kontrolerd, liegt au3erhalb des Kerngebiets.
Monitoringpunkte weiterer FFH-Arten sind nicht bak& Auswertungen zu den Monito-
ringflachen sind derzeit nicht méglich, da die Daite LUNG nicht in zentraler und digi-
taler Form vorliegen.

Die Ersterfassung der FFH-LRT im Rahmen der Managgptanung erfolgt sowohl Uber
das LUNG M-V als auch tber die LandesforstanstalW MDie LFoA erfasst die haufigen

Wald-Lebensraumtypen (LRT 9110, 9130 und 9160),remdh das LUNG fir die tbrigen

LRT einschlie3lich der seltenen Wald-LRT zustandig Fur das Monitoring der Wald-

LRT ist die Zustandigkeit noch ungeklart. Da distifrventur (u. a. im FFH-Gebiet Nord-
vorpommersche Waldlandschaft) noch nicht abgessaiosst, sind auch noch keine Mo-
nitoringflachen festgelegt (Auskunft LFoA).

Der Waldzustand wird bundesweit im Zuge der Buna@ddiwventur ermittelt. Die erste

Inventur wurde 1987 durchgeftihrt, ein zweiter Dgang folgte 2002. Inzwischen ist ein
10-jahriger Turnus festgeschrieben, so dass dieei&tAufnahme bis Ende 2012 erfolgen
wird. Die Probendichte und ihre Auswertung sind @l®Rrauminventur jedoch nur fur
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kleinmal3stabige Aussagen Uber die gesamte Bunddditemeeignet. Grol3mal3stabige
Aussagen fur das Projektgebiet konnen aus diesessidéz nicht abgeleitet werden, sie
waren mit hohen statistischen Fehlern behaftet.n&uinepunkte des Messnetzes sind
jedoch an zahlreichen Stellen im Gebiet vorhan&a.orientieren sich an einem 2-km-
Gitternetz. An den Schnittpunkten wird jeweils @nadrat mit 150 m Kantenldnge einge-
richtet. An dessen Eckpunkten werden AufnahmenBi#snbestandes in unterschiedli-
chen Kreisen (r =1 bis r = 25) sowie jeweils elfegetationsaufnahme in einem 10-m-
Radius durchgefiihrt. Fuhrt diese Aufnahme UberAdialyse der hpnV (aus Vegetation,
Baumbestand, Boden etc.) zur Ausweisung eines Feb&hsraumtyps, so erfolgt die
Bewertung seines Erhaltungszustandes aus den @dtet innerhalb des 25-m-Kreises.
Die Ausweisung von LRT ist in diesem Fall nicht die Eingrenzung in FFH-Gebiete
gebunden und erfolgt nach den Kriterien des Bunaheksnicht des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. Die Rasterpunkte sind fur eine Dangtglinicht verfigbar, um eine gerich-
tet abweichende Bewirtschaftung und in deren Felgaerrte Ergebnisse zu unterdri-
cken. Eine Uberlappung mit den FFH-ErfassungerBigsleslandes ware zufallig und ist
damit nicht verwertbar.

Nach Auskunft der Landeswaldschutzmeldestelle Hefinsich im Gebiet keine Monito-

ringflachen der Waldzustandserhebung. Vom 8 x 8Ramster, in dem jahrlich Daten zu

Schaden wie Blattverlust und —vergilbung, Stammdeha Fruchtansatz und den Ursa-
chen erhoben werden, liegen keine Probepunkte inieGe

Aus Artikel 8 der Wasserrahmenrichtlinie ergibthsieine Uberwachungspflicht fir den

Gewasserzustand. Die Inhalte kbnnen bei Eignundem Evaluierungsprozess integriert
werden. Einen Uberblick tiber die Messstellen uiedeithobenen Parameter geben die
Abbildung 12.1 und die Tabelle 12.1.

frialshagan I

aaaaa

B2 = "0 Rumpderow,

gi_Barth ° ® ?al‘l"he33 L B1g5! i ' i g
@nio odefiay . e elitz
Langenhanshagger B3 HRGAbhds OCI-'senkOBaET%,I&LﬁBBN STR,
i Langenhsng- HOSHEGRT \ :Ev_)‘ansr\:han- ® . Piitt e A3 getdorf i
Wesnken “hagen \fagen = _Uher- | +
\ren, i + \ Bussiit Mtk o, Zimentord e
Alenilers. Neual )5S MeRIRef || Sterkon #- Yelgast " . lissow /1y oo
hagen . . b
S - ; Gillgraben, 2
Trinwiller aben Altgnhagen s LI gral o
| i Lendershagen Ba |1‘|'|9. . 2 e,
i . ; ierhagen Mughlgrab gast
+ Naariiibke Py Hivor Wolfsbach : ; R ; Weng
Seeimi
ensh-agen_ ' EETideT L \ .
paskow <ty Hoher Birke.ngra ben Sia; £
i A f \ : a0
-Afronsiiagen SC_h'Emllli"rr'_I_ We{tenhagen WalfsHaga akobs, e
e r ek L B darf :
Rirverorst | T ; -
elinek ) Milliehggen- Krtumna it
Gedranivain eltalpe / o 3. +
. S £ _Griim 1 ;
Tribo ; HJCHTENBERG Kerdshapen
v LT i s Zoranw, Kosnnagen ~Mitethagen ZANDERS- y Winda-
A A 4 ¥ HAGEN Hrak
Moy Lamitz “Semlow getiel . Sﬂl‘ﬂLﬁers- FHANZB URG /

d T ufe g AT ) ) 2 . B Abrshagan
rﬂR‘E;' Palmzn T L \ L eplous Debelitz ; e '" ¢
=) Flaniin g Wi

EEhol 2 ittan
. : T A— : GERSHLM .fﬁ ?Z et _Smm‘fshag m o
Eixgn 4/ | Paigén ' : R s
. Nt =10 N\ < - | e =
{ h sdosf Aveldtint Wirkedlorf o
1 . Slfcfrﬁafz Papenha Hen- _',I_[_l.,:‘ -
i Hugatdsdort E"Te'?hi!'\’ Gromersdorf- Honerbargehon - . wl  Stold
s = ; Pogiie. Buchhalz wimhaucn !
chulerberg | Hénkendorf, it :
# : Sehdng:
i ® e v P y . B S chinenwalic 7
; BAD SULZE. 7 - Angerade’ | Splietsdgrf Meiageniia e Haithiol] | etran
= D= LANDSHnRE = 7 - /

Abbildung 12.1. Monitoringstellen entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie im Projekt- und Kerngebiet
(Stand des Gewasseriiberwachungserlasses M-V vom 31.01.2011).
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Tabelle 12.1. Monitoringstellen entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie im Projekt- und Kernge-
biet (Stand des Gewasseriberwachungserlasses M-V vom 31.01.2011)

Jui
: ()
\ 2 = 5
c = < S n )
8 =g § ¢ Og o 5]
S S o & : € ) 2 3
L 2z o > € @ S B 2
> O c o £ O c - = e IS )
2 53 8 § o S8 22 8% ¢ =
Messstellen- 9 9 £ £ § & |82 & 2 o ©
Gewdsser Name ¢ 25 8 8 o 25 25 G G O o
= mxYx = = I < =< »n 0 > n
Barthe Obermitzkow o] X X X X X
Barthe Redebas o/U x x X x X X
Gillgraben s. Zimkendorf r X X X
Hoher Birkengraben 0. Lendershagen r X X X
Langenhanshéager Bach Lobnitz r X X X
Muhlgraben Pennin r X X X
Ochsenkoppelgraben bei Kummerow r X X X
Wolfshach Lendershagen r X X X

o/U = operative EU-Messstelle und gleichzeitig MV-Uberblicksmessstelle, o = operative Messstelle, r = Rotationsmessstelle
Sonstige = Untersuchungen auf bestimmte organische Spurenstoffe

Dauerhaft angelegt ist die Beobachtung der Brudielstentwicklung auf der Renaturie-
rungsflache fir den Wachtelkoni@rex crey bei Nienhagen (Projektgebiet). Es handelt
sich um eine Ausgleichsflache fir den Bau der Umgghstral3e von Stralsund. Die Ef-
fektivitat der eingeleiteten MalRhahmen soll anhdedPopulationsgréf3e des Wachtelko-
nigs ermittelt werden. Ziel ist neben dem Erhalt Bepulation auch die Schaffung von
Bedingungen, die eine Zunahme der Besiedlung eiohi#gl. Dazu ist die Wasserstands-
anhebung mit einem Mahdregime gekoppelt worderseteEffizienz im Hinblick auf die
Zielart Wachtelkdnig Uberwacht wird. Die MalRnhahmeetaung wird erstmalig nach 5
Jahren (2012) evaluiert.

Befischungen der FlieRgewasser in der Nordvorporschen Waldlandschaft wurden in
einer Datensammlung der UNB zusammengefasst (Kdelmkataster der UNB, YWKE).
Durch die mehrfache Kontrolle konnte festgestel#raden, dass der Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis im Berthkegraben (Projektgebiet) nur noch in wgeni Individuen
vorhanden ist. Problematisch sind vor allem dieagsénden Gewasserraumungen inner-
halb kurzer Zeitraume, bei denen fast alle Fisam@ammen mit den Wasserpflanzen aus
dem Gewasser entnommen werden. Die Problematilhaeen Individuenverluste trifft
auch auf den beobachteten Bestand des Edelkrebsex(s astacyzwischen der Bar-
thebricke an der B105 und Schuenhagen zu (KG und& Population ist jedoch sta-
bil. Kurz vor dem Erléschen steht allerdings digp#ation der BachmuschdUfio cras-
sug, von der 2010 noch der Nachweis eines Exemplardea Barthebriicke in Redebas
gelang (Projektgebiet).

Weitere Beobachtungen mit mehr oder weniger datterhaCharakter werden in unre-
gelmafigen Abstanden von meist ehrenamtlich engagi®urgern durchgefihrt. Wenn-
gleich diese Datensammlungen moglicherweise nighKdterien eines Monitorings er-
fullen, ist die erhobene Datenbasis nicht seltem elazige zur Verfigung stehende In-
strument, welches Ruckschlisse auf Veranderungefldra, Fauna und der naturrdum-
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lichen Ausstattung ermoglicht. Zu diesen Aktivititedhlen die Inventarisierungen am
Richtenberger See (Projektgebiet). Seit der Wieatstbllung der Wasserflache werden
dort ornithologische Beobachtungen durchgefUhmrR(S8zZENBERG und SHMIDT). Die
Vegetationsentwicklung wird vor allem durch botahisnteressierte Naturschitzer in
Franzburg und Richtenberg beobachten{WHES, SCHRAMM). Eine wiederholte Aufnah-
me der Libellenfauna wird durch die UNB beauftrfi§rRecH). Die Entwicklung des
Fischbestandes im See und den angrenzenden Flia8gmw wird durch Beprobungen
kontrolliert (WANKE).

12.2 Evaluierung des Naturschutzgrol3projekts

12.2.1 Grundséatze der Evaluierung

Das Ziel von Evaluierungen ist die Uberpriifung dederreichungsgrades von laufenden
und abgeschlossenen Naturschutzgro3projekten, urmulieetenden Defiziten Hinweise
zu geben, an welchen Stellen Verbesserungen unds&opgen in der Projektumsetzung
oder den Projektzielen erforderlich sinda\z 1980, BN 2010). Die Notwendigkeit er-
gibt sich auch aus der Forderrichtlinie fur Nathrgegro3projekte, welche die Effizienz-
kontrolle nicht nur auf die Naturschutz-Aspektedbgankt, sondern sie auf den Mittelein-
satz und dessen soziookonomische Wirkung ausdbint-ortfiihrung der Kontrollen ist
auch uber die Projektlaufzeit hinaus sicherzusiglgrN 2008). Evaluierungen im Rah-
men von Naturschutzgro3projekten sollen Uber rethtiestehende Landesverpflichtun-
gen wie das Monitoring von Arten und Lebensraumagr aeren Bewertung entsprechend
der FFH-Richtlinie hinausgehen und sind nur danddidahig. Die Evaluierungen erfol-
gen extern. Sie werden von der obersten Natursosbhtzde des Landes in Auftrag gege-
ben. Die Ergebnisse sollen in einem FachberichEkjperten und Behdrden und in einem
Kurzbericht fiir die allgemeine und politische Otfashkeit dargestellt werden. Grundsét-
ze fur die Evaluierungen wahrend der Projektlatfaad in einem anschlieRenden Zeit-
raum sind:

— Konzept auf Basis der Projektziele mit quantitatived qualitativen Kriterien

— Durchfuhrung tber externe Gutachter

- Fortsetzung der Evaluierung nach Abschluss derdftrdy durch den Projekttrager
— synergistische Ergédnzung und Erweiterung besteharfetpflichtungen (z. B. FFH).

Das Konzept sieht vor, Evaluierungen in zeitlicBe&affelung wéahrend der Projektlaufzeit
durchzufihren, und zwar im Abstand von 3 bis 4 dahvach erfolgter Bewilligung (1.
Evaluierung, Projektfortschrittskontrolle), im ledm Forderjahr (2. Evaluierung, Schluss-
evaluierung) sowie 5 und 10 Jahre nach Abschlus®agektférderung (3. und 4. Evalu-
ierung).

Eine Anpassung des vorgeschlagenen Evaluierungsgtsan die Gegebenheiten in der
Nordvorpommerschen Waldlandschaft muss mdglich, sgandie Umsetzung der Mal3-
nahmenkulisse freiwillig erfolgt (die konkreten €léen sind fur eine Umsetzung vorgese-
hen, ihre tatsachliche Realisierung kann aber dgnna@ht immer garantiert werden). Es
besteht deshalb die Notwendigkeit, auf die flexidlasetzung mit einer flexiblen Evalu-
ierungskulisse zu reagieren. Ein weiterer zu besigbkigender Faktor ist der zeitliche
Horizont der Umsetzung, da zum ersten Evaluier@mgsh noch nicht alle geplanten
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MalRnahmen umgesetzt werden kénnen. Zudem ist ewsggr Spielraum der Mal3nah-
meentfaltung vonnoten, um messbare Ergebnissehalten, z. B. wenn es sich um ,ent-
wicklungstrage” Ziel-Parameter wie Totholz handelt.

Bei den Untersuchungsinhalten sind dkologisch-satwtzfachliche und sozio6konomi-
sche Kriterien zu unterscheiden. Die Evaluierungerfassen in der Regel folgende Para-
meter:

— Umsetzungsgrad (Anzahl und Flache umgesetzter Me¥er)

- Soll-ist-Vergleich (Festlegung des ZielzustandesMalRhahmebeginn)
- Vorher-nachher-Vergleich

— Mit-ohne-Vergleich (MaRnahmeflache versus Refeléobg).

Umsetzungskontrollen (Umsetzungsgrad) beziehenai€idie Beurteilung des Gesamt-
prozesses, indem die Ziele und MalRnahmen des Pflage Entwicklungsplans auf die
Quantitat ihrer Umsetzung gepruft werden. Wirkungisd Erfolgskontrollen sind insbe-
sondere bei der Erreichung der Zielsetzungen irtissitoen und abiotischen Bereich vor-
zunehmen. Hier werden die Evaluierungsmethoden-i§ellergleich, Vorher-nachher-
Vergleich und Mit-ohne-Vergleich eingesetzt. SetHvergleiche eignen sich besonders
fur die Erfolgskontrolle einmaliger MalRnahmen unididgffe, zum Beispiel beim Bau
von Staueinrichtungen an Graben oder bei biotopfitenden MalRhahmen. Bei Soll-ist-
Vergleichen wird der vor Mallnahmebeginn festgel&y#-Zustand mit dem nach Ab-
schluss der MalRnahme erreichten Ist-Zustand vaeglieind die Zielerreichung bewertet.
Vorher-nachher-Vergleiche eignen sich besondergli@rBewertung von Zielzustanden
im Bereich des Biodiversitatsschutzes, indem dist@ude vor und nach einer MaRnahme
miteinander verglichen werden. Hier kann zum Beispiie Bestandsentwicklung von
Arten oder die Entwicklung von Bioz6nosen eingetah@&erden. Mit-ohne-Vergleiche
eignen sich besonders flr die Bewertung von Maf3eahienen sich unbehandelte Refe-
renzflachen zum Vergleich gegentiber stellen lassen.

Tabelle 12.2. Evaluierung von Zielerreichungsgraden (nach Bornholdt 2000).

Bewertung formulierter Entwicklungsziele Punkte

Ziel erreicht
Ziel teilweise erreicht
Ziel verfehlt, nicht verschlechtert

Ziel verfehlt, negativer Trend -1
Ziel verfehlt, Schutz beeintrachtigt -2
Bewertung unscharfer Entwicklungsziele Punkte

Deutliche Verbesserung
Positiver Entwicklungstrend
Keine Veranderung, ausgeglichen

Negativer Entwicklungstrend -1
Ziel verfehlt, Schutz beeintrachtigt -2
Bewertung von Erhaltungszielen Punkte

Ziel erreicht, ausgeglichen 2
Negativer Entwicklungstrend -1
Ziel verfehlt, Schutz beeintrachtigt -2

Kapitel 10 bis 15 — Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Mal3nahmen



Nordvorpommersche Waldlandschaft — Pflege- und Entwicklungsplan 111

Die evaluierten Parameter mussen zur rdumlicherdé&usung der MalRnahmen passen.
Arten mit groBen Raumanspriichen eigenen sich fichdie Bewertung einer kleinrau-
migen MalRnahme. Der Erfolg fir den Schreiadler vgich bspw. nur im langjéhrigen
Brutgeschehen innerhalb des gesamten Gebiets widgesdn.

Bei der Evaluierung von Zielerreichungsgraden ist Ahwendung eines Punktesystems
vorteilhaft, um vergleichbare Aussagen Uber unteesitiche Themen treffen zu kénnen.
Es soll an dieser Stelle dem vow®vHOLDT et al. (2000) vorgeschlagenen System ge-
folgt werden. Es beinhaltet die ordinale Skalierdeg Bewertungsergebnisse und ermdog-
licht damit die Aggregation verschiedener Bewerggagameter und deren Vergleichbar-
keit (s. Tab. 12.2).

Fur die Ubersetzung biotischer Messergebnisse wien&ahlen, Dominanz- und Abun-
danzstrukturen in eine Ordinalskala sind gruppemd parameterspezifisch geeignete
Malistabe anzuwenden.

Die Evaluierung lasst einerseits die Einschatzungresinzelnen Mal3nahme hinsichtlich
Wirksamkeit und Mitteleinsatz zu. Andererseits kainn Zusammenfassung der Ergebnis-
se mehrerer oder aller Mal3nahmen eines Malinahmatgbszur Kontrolle des gesamten
Teilziels herangezogen werden. Bei erfolgreichersetzung sollte die Evaluierung zu
einem Erfolgsnachweis fuhren. Die (partielle) Zefehlung einer EinzelmalRnahme wird
gelegentlich auftreten und bei Vorliegen objekti@tinde auch bei angemessener Reak-
tion (Optimierung, Korrektur) nicht immer abzustell sein. Wird jedoch ein negativer
Bericht zu einem ganzen Malinahmetyp erstellt, sesnmeben dem Versuch der Nach-
besserung auch der perspektivische Ansatz verlegseten. Ist dies nicht mdglich, muss
ggf. der Abbruch des gesamten MalRnahmepakets radhetgezogen werden. Sind beide
Losungen nicht zielfihrend, kann optional (nach tAbsiung mit Land und BfN) auch
eine Zielanpassung angebracht sein.

12.2.2 Auswahl der Evaluierungsinhalte

Die naturschutzfachliche Evaluierung ist an derlefigles Naturschutzgrof3projektes aus-
zurichten. Die Inhalte sind v. a. aus den im Inertgn Projektantrag und im PEPL formu-
lierten 6kologischen Leitbildern und Erhaltungs-duintwicklungszielen abzuleiten. Sie
gruppieren sich nach den folgenden Kriterien:

— Prozessziele (z. B. eigendynamische Entwicklung)

— Ziele fur Biotope/Landschaftsausschnitte (Grol3ged,. &Zustand, Ausstattung)
— Abiotische Ziele (z. B. Wasserstande, Nahrstoffgieha

— Ziele fur Arten/Populationen/Vegetation (Bestanda#ung, Zu-/Abnahme)

— Strukturelle Ziele (z. B. Gewasser-, Reliefstruktur

Das Kernziel in der Nordvorpommerschen Waldlandi&disa der Waldnaturschutz mit
der Ausweisung von Naturwaldparzellen, AltholziméBlozessschutzinseln, Schreiadler-
Waldschutzarealen und der Wasserstandsoptimieruegtivdsserten Bruchwéldern. Die
Re-Etablierung naturnaher Wasserstande in den Béldern erganzt sich mit dem Kili-
maschutz, der wachsende Moore zum Ziel hat. Dik@ieplexe werden vor allem durch
die Anspriche des Schreiadlers beeinflusst. Duesiseh groRen Raumanspruch bestehen
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auf vielen Flachen besondere Anforderungen an méterschutzgerechte Nutzung. Dort
entfaltet der Schreiadler ein groRes PotentialSalsirmart. Die Berlcksichtigung seiner
Lebensraumansprtiche wirkt sich positiv auf die Ibsb@&ume anderer Arten aus. Neben
den spezifischen Ansprichen an den optimalen Harstert ist fir den Schreiadler vor
allem eine naturschutzgerechte Bewirtschaftung ifier@and erforderlich. Er definiert
damit die wesentlichen Flachenanteile, die im Zatblex des Kulturlandschaftsschutzes
zusammengefasst sind.

Die fur die Evaluierung verwendeten Parameter (auibe Gro3en und Artengruppen der
Flora und Fauna) und die durch sie zu bewertendehEhauswahl sollten den folgenden
Ansprichen geniigen:

— Zielorientierte Auswahl der zu erfassenden FlaahahParameter
— Berlcksichtigung von Zeiger- und Zielarten

— Ausreichende Genauigkeit in der Erfassung von \@&imgen

- Vertretbarer Zeitaufwand

— Genaue Dokumentation der Erhebungsmethoden, desalumezeitpunktes, -
zeitraumes und -ortes sowie der fur die Interpi@tabhotwendigen Rahmenbedin-
gungen (Reproduzierbarkeit)

— Ubertragbarkeit der Daten verschiedener Aufnahnfalresn.

Zur Erreichung der naturschutzfachlichen Ziele vemréh den vorangehenden Abschnit-
ten des PEPL verschiedene Typen von Umsetzungsima@navorgestellt. Bei der Be-
schreibung der Ziele und MalBhahmen wurden Quatitéated Quantitaten naturschutz-
fachlicher Parameter festgelegt, die den ErfolgMaRnahme bestimmen. Die im Zuge
der Evaluierung zu bewertenden Parameter sind eetwdirekt messbare Ergebnisse der
Maflinahmen, wie bspw. der Wasserstand, oder bewimkigrekt im Komplex mit anderen
Faktoren eine sekundare bioindikatorische Reaktiom Arten oder Artengruppen der
Flora und Fauna. Fur die jeweiligen Malinahmetymditesdeshalb neben den abiotischen
Zielzustanden auch die Wirkung auf Zielarten odetreAgruppen geprift werden. Der
Inhalt der Evaluierung einer MaRnahme und des gesaMalnahmetyps soll der nach-
stehenden Gliederung entsprechen:

Maflinahmeziel, Planung und Datenerhebung
- MalRnahmetyp
— Evaluierungsparameter (ggf. mehrere)
— Exakte Methodenbeschreibung
— Erhebungstiefe
— Turnus der Evaluierung (4, 9, 15, 20, einmalig)
— Kostenschatzung
Maflinahmetyp, Auswertung der erhobenen Daten
— Ergebnis der Zielerreichungskontrolle
— Zieluberprufung

- Folgen fir die Planaussage (u. a. Effizienzbewggjtun
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— Ggf. Korrektur- und Erfolgskontroll-Vorschlag.

Im Rahmen der Wirkungskontrolle sollen die in delyénden Abschnitten beschriebenen
Parameter erhoben und bewertet werden. Fur jedemmiéger wird eine exakte Beschrei-
bung der Methode und der Erhebungstiefe gegebemneilsound Einschrankungen (z. B.

abzubildende raumliche Skalenebenen, Reaktion¥éijgwverden dargelegt. Die Para-

meter sind entsprechend ihrer Eignung fur die Detfirifung zugrunde zu legen.

12.2.3 Evaluierungsmethodik fir die Wasserstandsopt imierung in
Mooren

12.2.3.1 Allgemein

In den MalRnahmeflachen, in denen eine Wasserstatiiserung stattfindet, soll die
Reichweite der durch Grabenstau initierten Wasaedsanderungen mittels Pegelmes-
sungen dokumentiert werden. Die Pegelmessungemrligleichzeitig der Uberpriifung
des Zielerreichungsgrades und somit des Projekgsrtoei diesem Malinahmetyp. Da es
sich bei den Wasserstandsoptimierungsflachen Mamirédachen Torfablagerungen han-
delt, durften 1,50-2,00 m tiefe Pegel zur Messuag Grund- und Oberflachenwasser
ausreichen. Bei den zu setzenden Pegelrohren hagwisich um PVC-Rohre mit einer
Verschlusskappe und einem Durchmesser von 5 cmsiBiein ortlichen Baumarkten
erhaltlich. Die PVC-Rohre missen mit einer Bohrrhase perforiert werden und erhalten
vor dem Einsetzen einen Nylon-Uberzug, der das ésmmen der Locher mit Moor-
und Bodenpartikeln verhindert. Die Pegellocher wardit Hilfe einer Klappsonde bzw.
eines Purckhauer-Bohrstocks gebohrt. Dadurch siik$thlisse auf Moortiefe, Torfar-
ten und Zersetzungsgrade moglich. Es wird empfohlden Pegel mit GPS einzumessen
und beim Pegelsetzen darauf zu achten, dass jesasidloorzentrum, die Randbereiche
und etwaige Grabenréander beprobt werden. Zusétzlicden spateren Pegelmessungen
konnen die Grabenwasserstande mit einer Messlatteegsen werden. Um Aufschlisse
Uber die jeweilige Geldndehdhe zu bekommen, istHéinennivellement fur die gesetzten
Pegel erforderlich. Die Lage der Evaluierungsflacist in der Karte 12.Zeplante Er-
folgskontrollflachen (Kerngebieijn Anhang 1 ersichtlich. Die Evaluierungsflachest b
finden sich in der Regel innerhalb von geschiutzt®imtopen und/oder FFH-
Lebensraumtypen. Zu beachten ist, dass es sich arschMagsflachen handelt, die im
Zusammenhang mit den spateren Mal3Bhahmekulisseamggpasst werden missen. Glei-
ches gilt fur die Untersuchungsmethodik und diel&@eaungskosten.

12.2.3.2 Feucht- und Bruchwalder

Als Kontrollflachen fir wasserstandsoptimierte Heguaind Bruchwalder werden das En-
dinger Bruch (WOW?2), der Erlen-Eschenwald nordwelstvon Jakobsdorf (WOWS3), das
Birkmoor (WOW4) und die Bornheide (WOWS5) vorgesdda. Die Pegel sollten jeweils
in Form von Standortketten (Catenen) gesetzt werDase sollten z. B. das zentrale En-
dinger Bruch in West-Ost-Richtung queren (siehe .Alth2). Die Pegelrohre werden im
Abstand von ca. 150 m gesetzt, so dass die Kettean E) Messpunkte umfassen (19 Pe-
gel im gesamten Gebiet). In den anderen 3 Konl@cliien stellt sich die Situation folgen-
dermal3en dar:
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— Birkmoor: 1 Standortkette mit 4 Pegeln
— Bornheide: 1 Standortkette mit 4 Pegeln

— Erlen-Eschenwald nordwestlich Jakobsdorf: 2 Stakdtien mit insgesamt 10 Pe-
geln.

Abbildung 12.2. Standortketten fiir die Pegelsetzung im Endinger Bruch.

Es empfiehlt sich, die Pegel bereits 1 Jahr vor hafhebeginn zu setzen, um den Status
guo zu erfassen. Die Pegelkontrolle beginnt abedneZeitpunkt und findet zunachst alle
2 Monate statt. 2 Jahre nach Ende der MalRnahme denNessrhythmus herabgesetzt
werden. Dann empfiehlt sich eine vierteljahrlichenitolle in den Monaten September,
Dezember, Marz und Juni. Fir die Evaluierungsbeickerden Auswertungen zu den
Wasserstandsanderungen und Zielerreichungsgradban@ der Pegelganglinien) vorge-
nommen. In Korrelation mit den Wasserstandsmessusgken an jedem Pegel Vegetati-
onsaufnahmen nach Braun-Blanquet durchgefiuihrt werbéese erfolgen 1-malig vor
Beginn der MalRnahme (Status quo-Erfassung) undctigeaveils im Rahmen der Evalu-
ierungsintervalle (vergleichende Vegetationsauframm Fur die Evaluierungsberichte
werden anhand der Pegelganglinien AuswertungenenuVdasserstandsanderungen und
Zielerreichungsgraden vorgenommen. In Korrelatiamd erfolgt eine Dokumentation
der Veranderungen von Vegetation und Flora an desspunkten. Ergdnzend zu den Pe-
gelmessungen soll im Rhythmus der Evaluierungsiatier eine Aktualisierung der Bio-
topkartierung durchgefuhrt werden, um Aussagendférgesamte Flache zu treffen. Im
Rahmen der Biotopkartierung werden neben der E#tgsuhg der biotischen und abioti-
schen Parameter halbquantitative Artenlisten dirst@le im Endinger Bruch gelegenen
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Biotope haben die Nummern 0307-214-4005, 0307-2Z8840307-223-4006, 0307-223-
4008, 0307-223-4009, 0307-223-4010, 0307-223-4080,7-232-4008, 0307-241-4001,
0307-241-4002, 0307-241-4005, 0307-241-4006 und7<231-4007. In der Bornheide
handelt es sich um die Biotope 0307-224-4007, @30¥%4023 und 0307-224-4028. Die
anderen beiden Kontrollflachen besitzen keinendpistatus.

12.2.3.3 Zwischenmoore

Auf Pegelsetzungen in den wasserstandsoptimierteischenmooren (Gehager Moor,
Zwischenmoor westlich des Borgwallsees) wird vdnat, da die Ist-Situation gegeniber
dem Zielerreichungsgrad als recht gut eingeschwétzt und eine Storung der empfindli-
chen Moorvegetation durch das Bohren vermieden eveswll. Es wird aber empfohlen,
eine Kontrolle der Flachen im Rahmen der 5-jahrigealuierungsintervalle mit gutacht-
licher Einschatzung der biotischen und abiotiscRarameter sowie einer halbquantitati-
ven Artenliste (Aktualisierung der Biotop- und LRB&rtierung) durchzufiihren. Gelangt
man im Laufe der Umsetzungsphase zu dem Schluss,alech in den Zwischenmooren
Pegelsetzungen erforderlich sind, wird empfohlegf, guf die Kontrollflache Birkmoor
zu verzichten.

Abbildung 12.3. Heirathsmoor; der Aspekt unterstreicht den relativ armen Charakter des Zwischenmoores,
zeigt aber auch eine weiterhin funktionsfahige Entwasserung.
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12.2.3.6 Gesamtbilanz

Es wird die Einrichtung von insgesamt 36 Pegeln aimd gestaffelter Ableserhythmus
Uber 10 Jahre vorgeschlagen. Dieser besteht ausn@dfigdngen tber 4 Jahre und 4
Kontrollgangen Uber 6 Jahre. Der Aufwand kann mieitrwerden, indem die Kontroll-
gange 2 Jahre nach Beendigung der MalBhahmen ddenativ nach Feststellung der
Zielerreichung eingestellt werden. Korreliert warddie Ergebnisse der Pegelmessungen
mit einer Dokumentation der Veranderungen von Vaget und Flora (anhand von ver-
gleichenden Vegetationsaufnahmen an den Messpyrddene ggf. einer Aktualisierung
der Biotopkartierung auf der gesamten MaRnahmdmélaDas verursacht Gesamtkosten
von 85.510,00 € Uber 10 Jahre bzw. 21.377,50 &g@uierungsintervall. Ubernimmt das
Projektmanagement die jahrliche Pegelkontrolle, ssiken die externen Kosten auf
55.270,00 € tber 10 Jahre und 13.817,50 € je Eeralogsintervall (s. Tab. 12.3).

Tabelle 12.3. Kostenschatzung fir die Evaluierung der Wasserstandsoptimierung in Mooren

Arbeitsschritt Anzahl Zeit/Einheit Berechnung Stundensatz Teilsumme

Vorbereitung der Pegel 36 0,5Std.  einmalig 35,00 € 630,00 €

Einrichtung der Pegel (Bodenprofil- 36 2 Pers einmalig 35,00 € 5.040,00 €

aufnahme, Pegelsetzen, Nivellement) a 2,0 Std.

Kontrolle der Pegel 36 0,5Std. 6 Kontrollgange 35,00 € 15.120,00 €
x 4 Jahre

alternativ 36 0,5Std. 4 Kontrollgange 35,00 € 15.120,00 €

x 6 Jahre

Dateneingabe, Daten-auswertung und — 24 Std. 4 Jahre 50,00 € 4.800,00 €

Bericht Pegelganglinien — 8 Std. 6 Jahre 50,00 € 2.400,00 €

Vegetationsaufnahmen an den Pegeln, 36 4,5 Std. 4 Evaluierungs- 50,00 € 32.400,00 €

Dateneingabe, Tabellenauswertung intervalle

und Bericht

Halbquantitative Artenlisten und Be- Biotope: 50 Std. 4 Evaluierungs- 50,00 € 10.000,00 €

richt Endinger Bruch, Bornheide, 20 intervalle

Gehager Moor, Zwischenmoor westlich Flache:

des Borgwallsees 250 ha

Gesamtkosten (extern) 85.510,00 € pro Evaluierungsin  tervall 21.377,50 €

Gesamtkosten (extern, bei Pegelab- 55.270,00 € pro Evaluierungsintervall 13.817,50 €

lesung durch PM)

12.2.4 Evaluierungsmethodik fir extensives Dauergri  nland

Aus Grunden des floristischen Artenschutzes sowe Biotop- und LRT-Schutzes wird
eine dem Evaluierungsrhythmus folgende UberprifimgPenniner Waldwiesen, die in-
nerhalb des Schreiadler-Revieres Moysall liegenaladchreiadler-Nahrungshabitat ein-
gerichtet werden sollen, vorgeschlagen. Grund férEValuierung ist die Beriicksichti-
gung der Anforderungen des floristischen Artensodsitoei der Einrichtung der Flachen
als schreiadlergerechtes Griinland beztiglich derdigitpunkte und der Schnitthaufig-
keit. Bei den Penniner Waldwiesen handelt es sitlvéise um Pfeifengraswiesen, die ein
seltenes Arteninventar beherbergen. Zur Uberpriiflegfloristischen Artenschutzziele
soll alle 5 Jahre die Aktualisierung der Biotop-duoRT-Kartierung mit der Erfassung
biotischer und abiotischer Parameter und der Hunsiglhalbquantitativer Artenlisten fur
die gesamten Flachen erfolgen. Dartiber hinausasiblleder Flache eine Vegetationsauf-
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nahme nach Braun-Blanquet durchgefiihrt werden.Kaigten fiir das Vorhaben sind in
der Tabelle 12.4 dargestellt.

Tabelle 12.4. Kostenschétzung fur die Evaluierung von extensivem Dauergriinland

Arbeitsschritt Anzahl Einzelstunden Berechnung Stundensatz Teilsumme
Halbquantitative Artenlisten und 5 2,0Std. 4 Evaluierungs- 50,00 € 2.000,00 €
Bericht intervalle

Vegetationsaufnahmen, Tabel- 6 4,5 Std. 4 Evaluierungs- 50,00 € 5.400,00 €
lenauswertung und Bericht intervalle

Gesamtkosten 7.400,00 € Pro Evaluierungsintervall 1.8 50,00 €

12.2.5 Evaluierungsmethodik fir Naturwaldparzellen und
Altholzinseln/Prozessschutzinseln

Das nachfolgend vorgeschlagene Verfahren zur Exalog von Altholzinseln/Prozess-
schutzinseln ist auf die schnelle Mengenermittivng Habitat-Strukturen des Alt- und
Totholzes ausgerichtet. Mit einem Vorher-nachhergiéch wird — zugeschnitten auf das
NaturschutzgrolR3projekt — die zielkonforme Verwergluer Mittel nachgewiesen. Die
Vergleichbarkeit mit anderen Flachen aulRerhalbRiegektgebietes ist daher nur Uber die
erhobenen Parameter mdglich. Das Aufnahmeverfaftirewaldmonitoring in Mecklen-
burg-Vorpommern beinhaltet zahlreiche weitere Patam die zwar wiinschenswert sind,
jedoch den zeitlichen (und damit finanziellen) Rahnder Evaluierung Ubersteigen. Die
Maoglichkeit externer Datenerhebungen bleibt davieineutihrt.

Die Evaluierung von Prozessschutzflachen (Naturpaazkllen und Altholzinseln/Pro-
zessschutzinseln) soll vor allem durch die Erfagsuon Strukturmerkmalen und deren
Veradnderung in einem standardisierten Verfahren Amehnung an WATER, FuE-
Buchenwaldprojekt) erfolgen. Dabei soll weniger &ufstliche Gute-Kriterien als viel-
mehr auf naturschutzorientierte Parameter Wertggeberden. Dazu zéhlen eine differen-
zierte Aufnahme des Totholzes in Probekreisen @otypp, Totholzzustand, Zerset-
zungsgrad) sowie die Erfassung samtlicher Strukiudee sich mit der Alterung und dem
naturlichen Zerfall der Baume herausbilden. Dasl siaispielsweise Zwiesel, Tiefbeas-
tungen, Drehwuchs, Krebse, Rindenschaden, BaummotMelmtaschen, Kronenbruch
etc. Anhand von Winkelzahlproben, 4er-Gruppe, Krsotlussgrad, Vitalitat, Verjin-
gung und Baumartenzusammensetzung werden weitde Rdaameter aufgenommen.

Eine in etwa homogene, ausreichend grof3e Flacltemiir8 (6—10) Aufnahmen beprobt.
Es erfolgt eine Winkelzahlung mit Prisma (Z&hlfaktooder 4). Die Aufnahme und Ver-
messung von Totholz wird ab 7 cm Durchmesser anwaadhen Ende durchgefihrt, der
Verrottungsgrad anhand einer Skala ermittelt. DéaiBe der 4er-Gruppe werden durch
Kluppung vermessen sowie die Verjiingung auf 1.08@ggf. 200 m in Dickungen) er-
mittelt. Die Waldstrukturaufnahmen werden in Refef&chen erstellt, die mit GPS ein-
gemessen werden (+ 2 m, Mittelwertbildung tber ragtedns 100 Messungen). Die Ein-
messung mit GPS wird als ausreichend erachtegiaafdauerhafte Vermarkung der Pro-
bepunkte wird (auch aus Kostengriinden) verzichtet.

Aufgrund der tragen Reaktivitat des Waldes sinchrader Erstinventur zu Malinahmebe-
ginn keine weiteren Erhebungen zwischen den Evaingsterminen sinnvoll. Es wird
also anfanglich eine selektiv-reprasentative Gnawvehtur bei Einrichtung der Altholzin-
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seln/Prozessschutzinseln erfolgen, die mit bekanM&lddaten abzugleichen ist. Im
zweiten Durchlauf werden diese Inventurdaten eimtrolle unterzogen.

Der erforderliche Zeitbedarf im Gelande wird mit dah und 2 Personen (50,00/35,00 €)
pro Inventarisierungsflache mit 6-10 Probekreiseranschlagt. Der Zeitbedarf steigt vor
allem bei strukturierten Bestanden mit Uberdurchagtiithem Totholzanteil, Verjingung
und Baumartenvielfalt. Hinzu kommen Dateneingabaswiertung und die Erstellung
eines Berichtes. Die Auswertung muss sowohl dialk®ir fur Einzelflachen als auch die
Struktur fur die MalRBnahmetypen umfassen. Die vaiabdichen Kosten fir die Wald-
strukturdatenerhebung sind in der Tabelle 12.5eadglisselt.

Tabelle 12.5. Kostenschatzung fir die Erhebung von naturschutzfachlichen Wald-Parametern

Arbeitsschritt Stunden Stundensatz Teilsumme
Geléndeerhebung, Ing. 4 Std. 50,00 € 200,00 €
Gelandeerhebung, Techn. 4 Std. 35,00 € 140,00 €
Dateneingabe 2 Std. 35,00 € 70,00 €
Inventur je Flache 410,00 €
Auswertung und Bericht 60 Std. 50,00 € 3.000,00 €
Grundinventur x 35 14.350,00 €
Alle Flachen mit Bericht 17.350,00 €

Optional: Xylobionte Kafer.Fur die Evaluierung einer neu eingerichteten Nasloipar-
zelle sind insbesondere xylophage Insekten vomdase. Unter diesen sind wiederum die
Coleopteren mit einem grof3en Artenspektrum in beésar Weise an die Strukturen des
Alt- und Totholzes angepasst. Neben einigen wenigestlich interessanten Arten gibt es
eine grolRe Zahl von holzbewohnenden Kéafern, wekrhéie verschiedenen Stadien der
Holzzersetzung gebunden sind. Dartber hinaus kdnemeinigen Vertretern der Gruppe
die Bindung an bestimmte Holzarten hinzu. Damisdassich gute Aussagen hinsichtlich
der langfristigen Sukzession treffen. Die Einbearah des Ist-Zustands (Buchenforst in
Nutzung) im Vergleich zum nattrlichen Bestand (Bzrowald ohne Nutzung) ermoglicht
Bestandesvergleiche auf der Ebene des Mit-ohneldehs.

Von besonderem Interesse ist die Vergleichbarlaitihtersuchungen tber alle Untersu-
chungsjahre hinweg, um Anderungen in der Zusamntmmsg der Z6nose erfassen zu
kénnen. Dazu eignen sich in erster Linie Fallensets mehreren, parallel gestellten,
gleichartigen Fallen, deren Fange auch quantitatteinander vergleichbar sind. Im Vor-
dergrund steht die Durchfuhrung repréasentativeteRtiinge im naturnahen Wald, dem
ggf. der Bestandestyp Forst gegenibergestellt wekden, dessen wirtschaftlich geprag-
tes Nutzungsbild durch die Uberwiegende Abwesenlmit Totholz gekennzeichnet ist.
Das Entwicklungspotential wird durch die Prozesasdtache mit naturnahem Wald rep-
rasentiert, die damit als Referenzflache fur detemcell groRrAumigen Klimaxbestand
fungiert. Da zu den xylobionten Kafern im Bundesldn-V mehr als 700 von tber 4.000
Arten gehdren, handelt es sich um umfangreiche ldtningen. Bei einem Durchgang der
Beprobung ist mit zahlreichen Individuen zu rechrigazu sind folgende Arbeiten erfor-
derlich: Die Beprobung der Vergleichsflache erfalgt einem Fallenset aus einer Fens-
terfalle, einer Flugkdderkoderfalle, einer Krondigfssowie 2 Leimringen von Mai bis
Ende September (5 Termine in etwa 3 Wochen Abstatat)dfang wird an drei Terminen
im Abstand von ca. einem Monat (Ende Mai, MitteiJémfang Juli) durchgefuhrt. Au-
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Rerdem erfolgt die Anfertigung von Gesieben unteestticher Strukturen: Totholz aus
Asten, Zweigen, Stammholz; Totholz-Pilze, Mulm. Ggf eine Wiederholung der Unter-
suchung im zweiten Jahr sinnvoll, da nicht alleefrrin einer Jahresbeprobung erfasst
werden. Die voraussichtlichen Kosten fur die Ediagsder xylobionten Kafer sind in der
Tabelle 12.6 aufgeschlisselt.

Tabelle 12.6. Kostenschétzung fur die Erfassung von xylobionten Coleopteren

Zeit Arbeitsschritt Anzahl  Stunden Summe
Ende April Aufstellung, Flachenauswahl, Eintrag zur Zucht 1 7 350,00 €
E Mai, E Juni Leeren, Handfang, Gesiebe 2 6 600,00 €
Bestimmung Fallenproben, Gesiebe, Handfang 2 20 2.000,00 €
Ende Juli Leeren, Handfang, Gesiebe 1 6 300,00 €
Bestimmung Fallenproben, Gesiebe, Handfang 1 16 800,00 €
E Aug., E Sept. Leeren 2 2 200,00 €
Bestimmung Fallenproben 2 12 1.200,00 €
Frihjahr Versorgung 1 x Zucht und 3 x Gesiebe 1 8 400,00 €
Bericht 60 3.000,00 €
Summe 50€/h 177 8.850,00 €

12.2.6 Schreiadler

Zustand WSA mit vollstandigem Nutzungsverzicbier Zustand der Waldschutzareale ist
in allen Brutwéldern, in denen Entschadigungen lgieaserden, zu verfolgen. Relativ

einfach sind die Kontrollen in den WSA mit einenllstindigen Nutzungsverzicht. Hier

sind Kontrollen alle 5 Jahre als ausreichend ztabbten. Dabei ist zu Uberprufen, ob die
Vereinbarungen zum Nutzungsverzicht eingehalterdemur In WSA mit Reinbestanden

der Gemeinen Esche ist dartber hinaus zu verfolgemnd in welchem Umfang das E-

schensterben voranschreitet und ob sich darausfggtlicher Handlungsbedarf ergibt

(Verkehrssicherung, Aufforstung, Unterbau). Pro i@&ebnd Jahr sind fur diese Kontrol-

len einschlieBlich der Erstellung eines kurzen Bnggberichts 8 Std. einzuplanen (Tabel-
le 12.7).

Zustand WSA mit Z-Baum orientierter Bewirtschaftung-tr die WSA-Bereiche der
Landesforst, in denen Uberwiegend eine reduziefBadm-Bewirtschaftung geplant ist,
sind im Vergleich zu den WSA mit einem vollstandiggutzungsverzicht aufwendigere
Kontrollen erforderlich. So sind unmittelbar nacknd ersten Eingriff sowie nach jedem
weiteren Eingriff (in der Regel alle 5 Jahre) failde Parameter in den WSA zu erfassen
und zu dokumentieren:

- entnommene Stammzahl und entnommener Vorrat
— Ermittlung des Volumenschlussgrades und des Krandmssgrades

— Auswirkungen auf die Blickdichtigkeit im Bestandl§€henverhaltnis von aufgelo-
ckerten und blickdichten Bestandesteilen)

Bevor nach dem ersten Eingriff ein neuer erfolgtder Regel nach 5 Jahren), ist im Zu-
sammenwirken mit dem Forstamt zu entscheiden, ebndee Eingriff zum geplanten
Zeitpunkt schon zulassig ist. Je WSA sind fur dimiilung und Dokumentation der Ein-
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griffe pro Eingriff 12 Std. einzuplanen. Im Projg&biet kommen bis zu 5 WSA mit gro-
Beren Eigentumsanteilen der Landesforst vor.

Genauer Horststandort und BruterfolgDer genaue Horststandort sowie der Bruterfolg
werden jahrlich durch ehrenamtliche HorstbetreudemAnleitung des LUNG M-V (Pro-
jektgruppe GroRRvogelschutz erfasst). Eine gesoad@nanzierung ist hierfur nicht erfor-
derlich. Eingeplant werden sollte aber die Orgamgeaeines jahrlichen Treffens mit den
Horstbetreuern (etwa wie bisher im FA Schuenhaged)die Erstellung eines Ergebnis-
berichts fur das Projektgebiet. Hierfir solltenrjén 6 Std. vorgesehen werden.

Nahrungshabitat, Nahrungsflachennutzung durch Schiesller. Zuséatzlich zur Uberpru-
fung, ob die geplanten Nahrungsflachen nach LageGndl3e in den Brutgebieten einge-
richtet wurden bzw. ob bestehende Nahrungsflackesitigert wurden (durch Auswertung
der LaFIS-Daten und BNTK-Grunlandkartierung fur H8rststandorte), sollte in 4 Brut-
gebieten stichprobenhaft kontrolliert werden, ob €ingerichteten Nahrungsflachen von
den Schreiadlern auch bejagt werden. Hierzu saittehGebieten an 4 Kontrolltagen (a 6
Std.) Feldbeobachtungen durchgefuhrt werden. Didbéebachtungen sollen klaren, ob
und in welchem Umfang die MaRnahmenflachen bejagten. Die Untersuchungen soll-
ten im ersten Jahr nach der Einrichtung der Nalsfléichen und anschlieRend alle drei
Jahre durchgefuhrt werden. Je Gebiet und Jahmistidiel3lich der Ergebnisdokumenta-
tion mit einem Zeitaufwand von 44 Std. zu rechnen.

Optional: Nahrungshabitat, Nahrungsdichte auf Mal3ianenflachen.Flankierend hier-
zu sollte in zwei der kontrollierten Brutgebiete ddichte von Kleinsdugern auf den Mal3-
nahmenflachen kontrolliert werden. Die Kleinsaugghte wird hierbei mittels Lebendfal-
len im Rahmen von drei Fangperioden im Zeitraum Ma bis Juli ermittelt. Je Gebiet
sollen 50 Lebendfallen zum Einsatz kommen. Die kéntehungen sind im ersten und
vierten Jahr nach Umsetzung der MalRBnahmen durdhaifiiJe Gebiet und Jahr ist ein-
schlie3lich der Ergebnisdokumentation mit einemtatgwand von 120 Stunden zu rech-
nen.

Tabelle 12.7. Kostenschatzung fir die Evaluierung von Malinahmen mit Schreiadler-Bezug

Arbeitsschritt Anzahl Stunden Stundensatz Teilsumme
Uberpriifung Nutzungsverzicht 5 8 Std. 50,00 € 2.000,00 €
Uberpriifung reduzierte Z-Baum- 2 12 Std. 50,00 € 1.200,00 €
Nutzung

Brutkontrolle (jahrliche regionalspe- / 30 Std. 50,00 € 1.500,00 €
zifische Auswertung)

Auswertung LaFIS-Daten / 30 Std. 50,00 € 1.500,00 €
BNTK-Griunland-Kartierung 13 120 Std. 50,00 € 6.000,00 €
Nahrungsflachennutzung durch 4 44 Std. 50,00 € 8.800,00 €
Schreiadler

Optional: Nahrungsdichte auf Maf3- 2 120 Std. 50,00 € 12.000,00 €
nahmenflachen

Pro Evaluierungsintervall 21.000,00 €
Gesamtkosten (4 Evaluierungen) 84.000,00 €
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12.2.7 Laufkéafer

Die Untersuchung von Laufkafern soll im Abgleichtmén bereits erfassten Referenzfla-
chen und ihren Ziel- und Leitarten erfolgen. Damérden Vorher-nachher-Vergleiche
madglich. Fur zusatzliche Flachen kénnen diese Rafmtandorte ebenfalls herangezogen
werden. In diesem Fall werden Mit-ohne-Vergleichectigefihrt.

Fur Laufkafer und Amphibien spielen Wasserstandslanihgen bei gleichzeitigen Exten-
sivierungsmalRnahmen eine bedeutende Rolle. EsemibtReihe von charakteristischen
Laufkafern der Feuchtwiesen, welche davon proéner(ReiIssMANNet al. 2005,
TSCHARNTKE 1995), wahrend andererseits die ubiquitaren Eléeneimem Rickgang un-
terworfen waren.

Fur den Vergleich von extensivem und konventiomell@rinland ist die Erhebung von
Arten mit hohem Reaktionsvermdgen und Strukturzefigelikator-Qualidten von beson-
derem Interesse. Diese Anforderungen erfullen s@haere faunistische Untersuchungen,
die jedoch die FlachengréRe nicht unbericksictaggen dirfen. Die Laufkafer (Coleop-
tera: Carabidae), welche einen wesentlichen Teileggaischen Raubarthropodenfauna
in Mitteleuropa stellen, gehdren zu den am bestardeiteten Kaferfamilien und haben
sich als Indikatorgruppe lange bewahrt. Dies istlén grol3en 6kologischen Varianz be-
grindet, mit der sie eine Vielzahl der terrestriistlund semiaquatischen Lebensraume
besiedeln, vor allem aber wegen ihrer meist seheh&ubstrat- und Habitatspezifitat, die
sie in charakteristischer Weise auf eine Reihe peaobiologischen Faktoren reagieren
lasst (MULLER-MOTZFELD 1989). So ist eine Bewertung anhand der Indikatqmge Lauf-
kafer (auch perspektivisch) bereits auf Flacheimnger Grof3e sehr gut maglich. Ihr Ein-
satz als Bioindikatoren in der Naturschutz- undnBragspraxis ist allgemein anerkannt
(BERNOTAT et al. 2002, BRNHOLDT et al. 2000). So ist fur den norddeutschen Rauna ei
fundierte Datengrundlage vorhanden (u. aelfEHAAS 1998, HANDKE 1996, IRMLER &
GURLICH 2004,MULLER-MOTZFELD 1987).

Die anzuwendende Standard-Methode fur die Erfasdend.aufkafer besteht aus einem
Bodenfallenprogramm mit erganzendem, qualitativemdiang. Dazu werden 6 Boden-
fallen gestellt und im April-Mai und August-Septeenbinsgesamt 5-mal im 14-Tages-
Rhythmus geleert. Die voraussichtlichen Kostendig@ Laufkaferkartierung sind in der
Tabelle 12.8 aufgeschlisselt.

Tabelle 12.8. Kostenschatzung fur die Laufkaferkartierung

Zeitpunkt Arbeitsschritt Anzahl Stunden Summe
Anfang Mai Auswahl und Aufstellung der Fallen 1 2,0 100,00 €
Mai—Sept Leerungsfahrten 5 pauschal 150,00 €
Mai—Sept Handfang 3 1,5 75,00 €
Mai—Sept 30 Fallen auslesen (35 €/h) 5 1,0 175,00 €
Mai—Sept 30 Fallen, Bestimmung 5 2,0 500,00 €
Material 1 pauschal 50,00 €
Bericht, Datenbearbeitung 1 8,0 400,00 €
Summe 1.400,00 €
Gesamtkosten 4 Probeflachen, 1 Evaluierung 5.600,00 €
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12.2.8 Amphibien

Im Endinger Bruch existiert durch die Inventarisieg im Rahmen des PEPL eine bear-
beitete Referenzflache fur die Amphibien. DiesedRaizflache repréasentiert Bruchwald
als Lebensraum fur Amphibien. Im Rahmen des Pregkbll eine Wasserstandsanhe-
bung erfolgen. Neben dieser Flache werden drei rBetflachen in Schreiadler-
Brutrevieren fur die Evaluierung vorgeschlagen, eligerseits Waldbestande (mit Klein-
gewasser, Briichen) und Ubergangsbereiche mit WaldQffenland darstellen. Durch die
vorhandene Erstinventarisierung sind die Flachesomders flr die Evaluierung und ein
Monitoring geeignet. Auf einer Flache kann die Aukwung der besseren Wasserversor-
gung ermittelt werden, die anderen Flachen solfiendie Evaluierung im Schreiadler-
Brutraum eine Trendaussage ermoglichen.

Die Datenerhebungen finden durch Verhoren, Sicltt Laichballenzdhlung statt. Die
anzuwendende Standard-Methode fir die ErfassungAdgshibien besteht aus einem
Erfassungsprogramm mit ergdnzender Aufnahme abi@isParameter. Zur Anwendung
kommt eine abwandelte Methode, welche fir die inh@ry IV der FFH-Richtlinie ge-
fuhrten Arten empfohlen wird (Erfassung und Bewegtwon Amphibien fir das Monito-
ring nach FFH-Richtlinie). Das Bewertungsschemadvanalog zum PEPL angewandt.
Dieses Bewertungsschema enthélt spezifische Angal@nZustand der Population (Po-
pulationsgrofRe, Reproduktion), zur Habitatqualifizahl der Gewéasser, Flachwasserzo-
nen, Besonnung, Austrocknungszeiten, Wasserstaghetzung Laich- mit Landhabitat
und Biotopverbund) sowie zu Beeintrachtigungen &8stoffe, Wasserqualitat, Bewirt-
schaftung, Isolation etc.). Durch die standardisiétutzung einer Bewertungsvorschrift
sind sinnvolle Ergebnisse auch ohne die Kenntrésvdeherigen Zustands zu erzielen, so
dass ggf. abweichende MalRnahmeflachen ebenfalthtlem Sinne eines Soll-ist-
Vergleiches zu evaluieren sind. Wahrend fur den fosch drei Begehungen realisiert
werden, sind fur den Laubfrosch zwei Termine zdagsung der Adulti vorgesehen, ohne
die Termine fur die Larven- und Jungtiersuche deuéihren. Die voraussichtlichen Kos-
ten fir die Amphibienkartierung sind in der TabdlRe9 aufgeschlusselt.

Tabelle 12.9. Kostenschatzung fur die Amphibienkartierung

Arbeitsschritt Anzahl Stunden Summe

Arbeitsschritte fir die Bearbeitung vom Moor-
frosch im Wald und in Mischflachen (80 ha)

3 Gelandebegehungen 3 7 1.050,00 €
Auswertung (GIS, Daten) 5 300,00 €
1 Probeflache 1.350,00 €
Je 4 Probeflachen pro Evaluierung 5.400,00 €

In Abhangigkeit von der Umsetzung zuséatzlicher Maftnen kann und sollte die Evaluie-
rung abgewandelt werden, um bspw. die Wirkung voas¥¥érstandsanhebungen in den
Schreiadler-Nahrungshabitaten abzubilden. Die Esalag von Amphibienhabitaten
stellt im Gebiet oft einen Uberlappungsbereich zivs Schreiadlerschutz, Feuchtgebiet-
schutz und Amphibienschutz dar.
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12.2.9 Vogelkartierung

Optional: Nachhaltigkeitsindikator Vogel (AHTzIGER et al. 2003).Aus der Bestands-
entwicklung festgelegter Artensets wird fur jedeaugdtlebensraumtyp (Agrarland, Wald,
Gewasser, Siedlung etc.) ein Teilindikator gebildae zugrunde gelegten Daten werden
in Bezug zu einem zu erreichenden Zielzustand ged®iese Zielwerte basieren auf einer
optimistisch-realistischen Einschatzung erreichbseranderungen von Natur und Land-
schaft. Die prozentuale Abweichung des aktuellest@eles von diesem Zielwert bildet
den Wert fur eine Art und ist ein Mal} fur die Zregéchung. Die Teilindikatoren werden
durch Mittelwertbildung der Arten eines Hauptleb@usntyps gebildet. Der Gesamtindi-
kator wird dann aus den Teilindikatoren, gewicli@th dem jeweiligen Flachenanteil der
Hauptlebensraumtypen, berechnet. Die Orientierundes Verfligbarkeit von Basisdaten,
die eine jeweils aktuelle Aufnahme vermeidet, zwingr Beschrankung auf ein Set aus
Vogelarten. Fur diese liegen Beobachtungsdaternaafisnden Monitorings vor. Die Da-
tenbasis ist aber — im Gegensatz zum gesamten Bgeloiet — fir die kleine Flache der
Nordvorpommerschen Waldlandschaft mdglicherweishtrbelastbar genug.

12.2.10 Barthe

Im Abgleich mit den angestrebten Zielzustdnden efitiit ein wasserwirtschaftliches
Monitoring, naturschutzfachliche, 6kologische urainit auch wasserwirtschaftliche Er-
folge nachzuweisen bzw. Optimierungs- und Korrektdiarf aufzudecken. Dabei sind im
Zuge der PEPL-Umsetzung bestimmte naturschutztaehlund wasserwirtschaftliche
Restriktionen einzuhalten. Zudem sollen negativacgdkonomische Auswirkungen mi-
nimiert oder entsprechend positive Wirkungen gemewerden.

Ein gewassertkologisches Monitoring sollte sich dimsem Hintergrund primar an der
WRRL (bzw. der nationalen Umsetzung im WHG) und daf3gaben eines ,guten 6ko-
logischen Zustands* orientieren. Fur die Grundzdge Monitorings macht die Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser ausgehend von der WRRdielde VVorgaben (LAWA 2005).
Die Zielstellungen der wasserwirtschaftlichen Egéklontrolle heben insbesondere auf
Veranderungen des Zustandes der Oberflachengewi#sdeles Grundwassers und damit
auf die Qualitatskomponenten entsprechend AnharemWRRL ab. Die vorhandenen
umweltfachlichen Messnetze bzw. Monitoringprogransimel vorteilhaft einzubinden.

Soweit das projektbezogene wasserwirtschaftlichaitdong mit Routineaufgaben des
Lan-des korreliert, unterstutzt das Land den Ptojgder bei seiner Monitoringpflicht
durch die Bereitstellung entsprechender Daten.

Der ganzheitliche Ansatz der WRRL verlangt einer&gttung der Gesamtzusammen-
hange im Okosystem. Eine Erfassung und Bewertunigdischer Qualititskomponenten
steht im Mittelpunkt. Besonders wichtig ist es, filas Monitoring reprasentative Zeit-
punkte, Bereiche, Gewasserstrecken etc. auszuwahieeine raumliche Ubertragbarkeit
gewonnener Erkenntnisse zu sichern. Vor diesemekjnind wird bei angenommener
Umsetzung aller PEPL-MalRBhahmen das wasserwirtsichaftMonitoring entsprechend

Tabelle 12.10 vorgeschlagen. Eine konkrete Vergriton Probe- bzw. Messstellen kann
und sollte erst beim raumlich exakten Feststehed@@nahmen erfolgen.

Tabelle 12.10. Wasserwirtschaftliches Monitoringkonzept
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Objekt Parameter Dichte/Raumliche Monitoring-Frequenz
Abdeckung

Barthe und Neben- Zusammensetzung, Abundanz und 8-10 Stellen 2 Jahre

gewasser Altersstruktur der Fischfauna

Barthe und Neben- Zusammensetzung und Abundanz der 12-15 Stellen 2 Jahre

gewasser benthischen wirbellosen Fauna

Barthe und Neben- Zusammensetzung und Abundanz der 12-15 Stellen/ 2 Jahre

gewasser Gewasserflora (Makrophyten) Transsekte

Barthe und Neben- Okologische Durchgangigkeit an allen Bauwerken, einmalig sowie nach

gewasser insbesondere nach jeder baulichen Veran-

Barthe und Neben-
gewasser

FlieRgewasserstrukturgiite

Barthe und Neben-
gewasser

FlieRgewasserstruktur: spezifische
morphologische Veranderungen (U-
ferabbriiche, Sandbénke, Kolke etc.)

Barthe und Neben-
gewasser

Grundwasserstandsbeobachtung

Grundwasser- bzw. Grabenwasser-
standsbeobachtung

Optimierungsflachen
Wasserhaushalt

Bau/Umgestaltung,
z. B. Furtlésung

an 5-8 Modellstrecken
(je 150 ... 300 m)

nach Auswahl in Abhan-
gigkeit der MalRnahmen
(ca. 15-20 Stellen)

an reprasentativen Stel-
len der Niederung ca.
10-15; Beginn moglichst
vor Umsetzung der Mal3-
nahmen

auf allen Optimierungs-
flachen

derung (Ableitung von
Optimierungsempfeh-
lungen)

Nullaufnahme vorher,
danach mindestens alle
6 Jahre entsprechend
Anhang V WRRL

Nach jedem grof3eren/
starkeren Hochwasser

14-tagig/monatlich

14-tagig/monatlich

12.2.11 Sozio6konomische Evaluierung

Die soziobkonomische Evaluierung richtet sich ndeh Zielstellungen der Vertraglich-
keit der naturschutzfachlichen Ziele mit den Zieter Regionalentwicklung (siehe Pro-
jektantrag). Die soziobkomischen Ziele sind folgenmaa3en zusammengefasst:

— Partnerschaft und Vernetzung fur Schutz und Nutzung

— Sanfter Tourismus und Naherholung

- Nachhaltige Landnutzung und Regionale Wertschépfung

— Landliches Kulturkapital

- Regionale Identitat schaffen (Kompetenzbildung).

Die Evaluierung der soziobkonomischen Zielstellundg®nzentriert sich auf folgende

Kriterien:

— Nutzungsziele (z. B. Erhaltung und Entwicklung besiter naturvertraglicher Be-

wirtschaftungsformen, wie Schafbeweidung)

— Betriebswirtschaftliche Ziele (z. B. Existenzsialmey landwirtschaftlicher Betriebe,

die Landschaftspflege betreiben)

— Impulse fur eine (weitere) nachhaltige und naturégtiche regionale Entwicklung

— Optimierung der Akzeptanz gegeniiber dem Natursgho®projekt

— Optimierung der Kommunikation und Beteiligung

— AnstoBwirkung des Projektes fur weitere infrastmué&lie Mal3nahmen in der Region
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— Wirtschatftlichkeit (effizientes Erreichung der Negchutzziele).

Neben einem naturschutzfachlich begriindeten Ebzait einer Entwicklung von nach-

haltigen Nutzungsformen berlcksichtigen die Nutazmgle auch betriebswirtschaftliche
Ziele. Die Existenzsicherung und Schaffung von thbmen mit der Kopplung an eine
Verbesserung der Arbeitsplatz- und Erwerbssituasimint im Fokus einer nachhaltigen
Landnutzung und Bildung regionaler Wertschopfungskemit Vermarktung. Die Etab-

lierung des Sektors erneuerbarer Energien nimmtdemh Energieholzsektor oder mit
Grunlandbasierten Biogas-Anlagen eine zentraletiBo®in. Die Potenziale in Tourismus
und Naherholung finden ihre Basis im Ausbau demabtfuktur, der Schaffung dauerhafter
Beherbergungsmaoglichkeiten und der PrasentationAusflugsangeboten, die in direk-
tem Zusammenhang mit den naturraumlichen Gegelienhgowie dem Schreiadler als
~Wappentier* stehen. In diesem Zusammenhang wiedldentifikation der Bevolkerung

mit ihrer Region gestarkt, wobei die aktive Beggilng und Kommunikation weitergefihrt
wird. Das verbindende Glied bei der soziobkononmgsckvaluierung ist die Wirtschaft-

lichkeit aller MaRnahmen.

Die soziodkonomischen Kriterien zur Zielerreichisiigd als Malinahmen zu verzeichnen.
Mithilfe der Parameter ist die Evaluierung der Maltmen durchzufihren. Dabei ist der
genaue evaluierte Gegenstand, die Art des Vergisjater Evaluierungsturnus, der Ziel-
erreichungsgrad, die Kosten und der Anteil derdiesiden Verpflichtungen des Landes
zu benennen. Die exakte Beschreibung der Erhebuetgsde ist darzulegen.

Die Parameter der soziobkonomischen Evaluierungdgliohen die Wirkungskontrolle
der Mal3nahmen zur Zielerreichung. An jeden Paranteine exakt beschriebene Erhe-
bungsmethode und gute Dokumentation geknupft. tteauisdie Vergleichbarkeit der Eva-
luierungen zu achten.

- Flachennutzung Nutzungsart; Veranderungen; Flaahsoh; Flachenstilllegung,
Umnutzung

- Konfliktpotenzial zwischen naturschutzfachlicher Mf@hmen und soziodkonomi-
schen Zielen

— Betriebsformen, -struktur

— Arbeitsplatzentwicklung: sektoral

— Einkommensentwicklung: sektoral

— Infrastrukturentwicklung: amtliche Statistik

— Wirkungsweise Regionalfonds, Aktivierung unternehsaher Aktivitaten, Existenz-
grindungen

- Partizipation, Biirgerbeteiligung, Offentlichkeitsait (NATIONALPARK WATTEN-
MEER 2010)

— Kompetenzbildung, Identitatsbildung, Umweltbildufewusstseinsbildung

— Kundenzufriedenheit: Evaluierung touristischer Amgfe (NATIONALPARK WATTEN-
MEER 2010)

— Selbstevaluierung: Regionalmanagement, Regionatad?achaft, Akteure.
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Im Bereich der landlichen Entwicklung ergibt sigdgch ein zeitliches Problem mit den
Evaluierungsintervallen. Die Langzeitwirkung vorojekten der landlichen Entwicklung
steht einer Kurzzeitférderung des BMELV gegeniligne Zwischenevaluierung wah-
rend des Forderzeitraums erscheint nicht sinndallsie Kapazitaten und Finanzen bindet,
aber sehr wahrscheinlich noch keine ausreichendegebhisse liefert. Eine Ex-Post-
Evaluierung am Ende der Laufzeit kann keine Praymssierung wahrend des Forder-
zeitraums mehr erbringen. Eine Lésung bietet deekgglinstige Evaluierung von Projek-
ten der landlichen Entwicklung auch nach dem EreteFérderperiode des BMELV (vgl.
Integrierter Projektantrag idee.natur: S. 90).

12.2.12 Gesamtkosten der Evaluierung

Fur die Evaluierungen werden jeweils etwa 100.00@rotigt und zur Verfigung gestellt.

Innerhalb der Evaluierungstermine ist ggf. eine dmchtung nach Umsetzungsgrad und
vordringlichem Evaluationsbedarf erforderlich undnsoll. Dem veranschlagten Finanz-

bedarf liegt ein modulares System zu Grunde, se Basritaten in Abhangigkeit von der

Situation auch spéater gesetzt werden konnen. Dedtlannd die Gesamtkosten der Evalu-
ierung sind in der Tabelle 12.11 dargestelit.

Nach der zweiten Evaluierung am Ende der Fordeglies Projekts tGbernimmt der
Landkreis als Projekttrager die Pflicht, zwei west&valuierungen durchzufihren.

Tabelle 12.11. Kostenschatzung fir die Evaluierung des Naturschutzgrof3projekts

Koordination und Bericht Evaluierung 20.000,00 €
Rahmenbedingungen X
Ziele und Evaluationsvoraussetzungen X
Umsetzungskontrolle X
Verfahrensvorschlage X
Koordination X
Bestands- und Wirkungskontrollen, Zielerreichungsko ntrolle 87.577,50 €
Wasserstandsoptimierung 10.777,50 €
Schreiadler 21.000,00 €
Waldstruktur 17.350,00 €
Biotope/LRT 3.000,00 €
Vegetation 9.450,00 €
Amphibien 5.400,00 €
Laufkafer 5.600,00 €
Sozio6konomie 15.000,00 €
Gesamtsumme der Evaluierung 107.577,50 €
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13 Schutzgebiets-Ausweisung, rechtliche
Absicherung der Projektziele und
-maflRnahmen

13.1 Vorschlag zur Anwendung rechtlicher Sicherungs -
instrumente

Die in Kapitel 10 beschriebenen Malinahmen solléderuten gegebenen soziodkonomi-
schen Rahmenbedingungen des chance.natur-Projekidvddpommersche Waldland-

schaft moglichst effizient umgesetzt und dauerhedhtlich abgesichert werden. Die Re-
gionale Partnerschaft hatte sich bereits zu Bedemidee.natur-Wettbewerbs darauf ver-
standigt, dass mit einer Nutzungseinschrankung adeterung verbundene Malinahmen
auf der Basis von Freiwilligkeit beruhen. Alle Valten sind deshalb im Einzelfall mit

den betroffenen Flacheneigentiimern und -bewirtseimazu vereinbaren und vertraglich

abzusichern. Hierfur bietet das Projekt ein Padfelerschiedener Vertragsmodelle an.
Diese werden in den folgenden Abschnitten vorgkstel

13.1.1 Rechtliche Sicherung und Mustervertrage fir den Bereich
Forstwirtschaft

Im Pflege- und Entwicklungsplan fir die Nordvorpoemsthe Waldlandschaft sind Ein-
schrankungen in der forstlichen Nutzung in den @atsirschutzfachlicher Sicht ausge-
wahlten Waldflachen geplant. Die Umsetzung dera@peh Mal3hahmen erfolgt Gber ver-
tragliche Regelungen mit den Waldeigentimern. Deetndge dienen dazu, die Erreichung
der Zielvorgaben nachhaltig zu sichern. Vertragsgarsind der jeweilige Waldeigentu-
mer und der Landkreis Vorpommern-Rugen.

Das Ausfuhrungskonzept zum Sondergutachten Fotsthaft sah die Vorlage unter-
schiedlicher Vertragsvarianten zum Waldnatursciwaiz Die Mustervertrage sollen die
zukinftigen Vertragspartner in die Lage versetassprechend ihrer Interessen die fur
sie optimale Vertragsvariante zu wahlen. Dabei siolérseits eine hohe Absicherung fur
das Erreichen der naturschutzfachlichen Zielstgbungewahrleistet sein, anderseits eine
entsprechende Akzeptanz fur die vertraglichen Reggn auf Seiten der Waldbesitzer
erreicht werden. Dartber hinaus ermdéglichen digrggsvarianten im Sinne ihres opti-
mierten Einsatzes unter Beriicksichtigung der vaitkaen Projektmittel, Prioritaten far
die Realisierung der Mal3nahmen unter Abwégung Bilgtussgréfien zu setzen.

Die Vertragsentwurfe wurden gemeinsam vom Buro @&4# dem Rechtsanwalt Stephan
Bultmann erarbeitet (vgl. Sondergutachten Forssefraft). Im Folgenden werden die
unterschiedlichen Vertragsvarianten erlautert. ganlextpassagen (ohne ergénzende ju-
ristische Ausfiihrungen) sind dem Sondergutachtestwotschaft entnommen.
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13.1.1.1 Vertragsmodell ,Flachenkauf*

Mit diesem Vertragsmodell wird der Landkreis Eigener der Flachen. Hinsichtlich der
naturschutzfachlichen Ziele gewahrleistet er hacl&therheit. Fur die Wertermittlung
wurde der Waldverkehrswert zugrunde gelegt (Verkwhrt des Bodens und des aufsto-
ckenden Bestandes). Sein Nachteil im Vergleicheau @ahderen Vertragsoptionen besteht
in den hohen Kosten. Ein weiterer Nachteil ergibh aus der Tatsache, dass bestimmte
Maflinahmekategorien nicht auf Dauer angelegt sired od Laufe der Zeit ihre Natur-
schutzfunktion verlieren kdnnen (Schreiadler-Watdgzareale). In solchen Fallen ver-
scharft sich das ungunstige Verhaltnis zwischergewéndeten Finanzmitteln und er-
reichter Zielstellung.

Der Modell ,Flachenkauf‘ kann unabhangig von denaeten Vor- und Nachteilen fir

alle MaRnahmekategorien angewendet werden; fuEdmeeiadler-Waldschutzareale soll-
te es jedoch nur im Zusammenhang mit anderen rawifachlichen Zielstellungen eine

Rolle spielen. Zwar wird der Flachenkauf im Projakfgrund der spezifischen soziodko-
nomischen Randbedingungen nicht das vorrangige MdeeUmsetzung sein, bei geeig-
neten Flachen und bestehender VerkaufsbereitsgdaBigentiimer steht er jedoch immer
zur Disposition (z. B. im Klein- und Kleinstprivaad). In Bezug auf die naturschutzfach-
lichen Zielstellungen im Wald ist die Kaufoptionnrddmsetzung der Mal3hahmen in der
Phase Il noch einmal als vorrangiges Instrumergriten.

Der Entwurf des Vertrages ist dem Anhang 7 zu dmtre.

13.1.1.2 Vertragsmodell ,Dauerhafte Nutzungsbeschrankung/Dauerhafter
Nutzungsverzicht*

Das Vertragsmodell hatte seinen Ausgangspunkt inUterlegung und Diskussion der
am Planungsprozess Beteiligten, nur den aufstoekeWdaldbestand durch den Landkreis
zu kaufen. Bei dieser Option sollte eine hohe Stokie und Verbindlichkeit fur die zu-
kunftige Behandlung der Waldflachen mit dem Wunsatiger Waldbesitzer verkntpft
werden, zumindest Eigentimer an Grund und Boddsieiben. Dieser Wunsch hat seinen
Ursprung u. a. im Erhalt und in der Sicherung vageBjagdbezirken.

Nach rechtlicher Prifung wurde die Schlussfolgergegogen, dass eine Vertragsvariante
mit dem Kauf nurdes aufstockenden Bestandes zivilrechtlich unwairksein kann und
damit ihren Zweck verfehlen wirde. Um einige Vddeaier angestrebten Kaufvariante
dennoch zu nutzen, wurde ein Vertragsentwurf er@tedessen Ausgleichszahlung
wertmethodisch auf der Grundlage des Verkehrsweléssaufstockenden Bestandes be-
ruht. Insofern wird der Bestand durch den Eigentumuerkauft®. Juristisch handelt es
sich allerdings nicht um einen Kauf, sondern uneeiDuldungsvertrag. Das Eigentum
verbleibt in den Handen des Waldbesitzers.

Im Falle von Ausgleichszahlungen fir eine daueehAfitzungsbeschréankung bzw. einen
dauerhaften Nutzungsverzicht ware eine im Grundlweekunehmende dingliche Siche-

rung der "Ewigkeitsrechte” des Landkreises sinnaml dass als Regelung § 11 Uber die
beschrankte personliche Dienstbarkeit mit entsgreden Grundbucheintrdgen in den
Vertragsentwurf aufgenommen wurde.
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Das Vertragsmodell wird fir die MalBhahmenkategonengeschlagen, die auf Dauer
angelegt sind (Naturwaldparzellen mit und ohne &elterschutz, Altholzinseln und
Wasserstandsoptimierungen).

Der Entwurf des Vertrages ist dem Anhang 7 zu dmtres.

13.1.1.3 Vertragsmodell ,Flexible temporare Nutzungsbeschrankung/
Flexibler temporéarer Nutzungsverzicht”

Das Vertragsmodell ist fir die Malinahmekategoriergesehen, die bewusst temporar
geplant wurden oder bei denen mit einer zeitweiNetzung gerechnet werden muss
(Schreiadler-Waldschutzareale). Die Ausgleichsaalbberuht auf der Grundlage des
Verkehrswertes des aufstockenden Bestandes. Gegretélim statischen Modell der tem-
poréaren Nutzungsbeschrankung bzw. des temporar&ruhgsverzichts (siehe folgenden
Abschnitt) ermdglicht es, die zukinftige Behandluley Waldflachen ihrem tatséchlichen
Zustand und ihrer Funktion zum jeweiligen Zeitpuakizupassen. Der Landkreis kann —
neben der auRerordentlichen Kiindigung mit einest on funf Jahren bei Wegfall des

Schutzzwecks — in einer angemessenen Frist demagamit einer Grundlaufzeit von 30

Jahren optional um weitere Jahrzehnte verlangemeis sich dies aus naturschutzfachli-
cher Sicht als sinnvoll erweist.

Wird die Verlangerungsoption nicht in Anspruch gemeen, kann nach Ablauf der 30-
jahrigen Vertragsbindung der Waldeigentiimer denrdgrbeenden und die Flache in ihre
ursprungliche Bewirtschaftung tbernehmen, wennreerRlestwert des aufstockenden Be-
standes zum Zeitpunkt des Vertragsendes an derkigasdauszahlt, also wertmalig —
nicht juristisch — den aufstockenden Bestand ,zkk&aft“. Dies wird dadurch ermog-
licht, dass die Grundlage der Ausgleichszahlunyedragsbeginn nicht die entgangenen
Deckungsbeitrage der Vertragslaufzeit sind, sondemVerkehrswert des aufstockenden
Bestandes. Als Option fir die Auszahlung des Rastsekann der Waldeigentimer dem
Landkreis andere geeignete Flachen aus seinem tkmgesoweit es ihm maoglich ist,
wertgleich zur Verfigung stellen. Wahlt er dieseti@p kann er die urspriinglichen Fla-
chen wieder ohne Einschréankungen nutzen. Wertwhtiede sind auszugleichen. Bei
diesen Voraussetzungen ist es maglich, dass bestifl&chen innerhalb des Kerngebie-
tes ,wandern“ und verhindert wird, dass mit dendgchen der Naturschutzfunktion keine
Ersatzflachen zur Verfiigung stehen.

Der Nachteil der Vertragsoption besteht darin, dassur fur grof3ere Waldbesitzer und
Forstbetriebsgemeinschaften mit entsprechendert&feaim geeignet ist. Es besteht das
Risiko, dass der Waldbesitzer aus objektiven Griinagne geeigneten Nachfolgeflachen
zur Verfugung stellen kann. Dann verbleiben dieckéi in der vertraglichen Bindung,

soweit der Waldbesitzer sie nicht auslost.

Der Entwurf des Vertrages ist dem Anhang 7 zu dmtres.

13.1.1.4 Vertragsmodell ,Temporare Nutzungsbeschrankung/Temporarer
Nutzungsverzicht”

Das Vertragsmodell ist ebenfalls fir die Mal3nahrtegdk@rien vorgesehen, die bewusst
temporér geplant wurden oder bei denen mit eingweisen Nutzung gerechnet werden
muss (Schreiadler-Waldschutzareale). Das Modebtaisch angelegt. Die Vertragslauf-
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zeit betragt 30 Jahre. Eine Verlangerung ist nurZustimmung beider Seiten moglich
und erfordert die Neuverhandlung der Vertragsbeadiggn.

Der Vorteil der Vertragsvariante liegt in der ralah Uberschaubarkeit des Vertrages fur
den Waldbesitzer, der nach einer definierten Zieitudspringliche Waldbewirtschaftung
wieder aufnehmen kann. Ein weiterer Vorteil liegtden — im Verhaltnis zum Kauf und
zu den Ausgleichszahlungen fur eine/n dauerhaftéditizungsbeschrankung/-verzicht
bzw. eine/n flexible/n temporare/n Nutzungsbesdkwég/-verzicht — geringeren Mit-
telaufwendungen fir die Ausgleichszahlungen. Digasieren auf den entgangenen De-
ckungsbeitragen der Waldbewirtschaftung flr denrdgszeitraum. Ein deutlicher Nach-
teil besteht hinsichtlich der fehlenden FlexibilitBer Landkreis hat zwar ein Sonderkin-
digungsrecht mit einer Frist von funf Jahren beigfd# des Schutzzwecks aufgrund na-
turgegebener Umstande, unabhéngig von der konkre&urschutzfachlichen Situation
endet der Vertrag jedoch nach 30 Jahren automatisch

Der Eigentimer ist im Falle vorzeitiger Beendigutigses Vertrags berechtigt, einen Er-
stattungsanspruch des Landkreises dadurch ganzeddezise abzuwenden, dass er ande-
re geeignete Flachen anbietet und die Parteienbdarginen gesonderten Vertrag ab-
schlieBen. Insofern gibt es im Rahmen der Sondeigiung eine, wenn auch auf den

Ausnahmefall begrenzte, Flexibilitat.

Eine dingliche Sicherung des Schutzzwecks im Sainer zeitlich begrenzten Nicht- oder
beschrankten Nutzung durch den Waldeigentiimeigstiicht implementiert. Eine solche
Sicherung im Grundbuch kdnnte durch beschranktedpéche Dienstbarkeit (88 1090 ff.
BGB) zugunsten des Landkreises erfolgen.

Hinsichtlich der Sicherheit fir die Umsetzung deh&zziele und hinsichtlich der Bin-
dung des Waldbesitzers ist es dieses Vertragsmdigelschwachste” Variante.

Der Entwurf des Vertrages ist dem Anhang 7 zu dmtre.

13.1.1.5 Zusammenfassung und Bewertung

Das Modell ,Flachenkauf” ist ein Kaufvertrag nactirBerlichem Gesetzbuch (BGB). Der
Zweck ist die Sicherung der dauerhaften Einschrdgkader Unterlassung forstlicher
Nutzungen durch Flachenerwerb. Dieses Modell wéeke dntsprechender finanzieller
Ausstattung des Projekts und bei vorhandener Véskateitschaft der Flacheneigentiimer
die Vorzugsvariante des Naturschutzes fiur die Urnusgt von Wasserstandsoptimierun-
gen, Naturwaldparzellen mit und ohne Schreiadlenzch sowie Altholzin-
seln/Prozessschutzinseln. Das Modell des Flachénlsanllte in der Umsetzungsphase
verstarkt durch den Projekttrager gepruft werdeier Hind noch Spielrdume offen, denn
es ist davon auszugehen, dass z. B. Klein- unch&leiivatwaldbesitzer ein Interesse an
dem Verkauf ihrer Parzellen haben werden. Mittédskenkauf konnen die Naturschutz-
ziele in den nur langfristig regenerierbaren Natldparzellen und Altholzin-
seln/Prozessschutzinseln am besten umgesetzt unichleeund wichtige MalRnahmefla-
chen im Kerngebiet der Nordvorpommerschen Waldleimafs dauerhaft gesichert wer-
den.

Die anderen Vertragsmodelle sind offentlich-rechiéi Vertrdge im Sinne der 88 54 ff.
Landesverwaltungsverfahrensgesetz Mecklenburg-\iorpern  (VwVIG M-V). Der
Zweck besteht hier in der Duldung dauerhafter aostlich befristeter Einschrankung
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oder Unterlassung forstlicher Nutzungen durch décheneigentimer (Duldungsvarian-
te). Da eine Verkaufsbereitschaft der WaldeigentiimeProjektgebiet haufig nicht gege-
ben ist und die Finanzmittel des Projekts begremat, kann der Vorhabenstrager fur die
Umsetzung der MalRBnahmen alternativ auf diese Medalrlckgreifen. Bei allen drei
Vertragsmodellen besteht ein Ausschluss des ordeeti fristgebundenen Kindigungs-
rechts. Bei Wegfall des Schutzzwecks besitzt derdkeeis ein Sonderkindigungsrecht
mit 5-jahriger Kindigungsfrist.

Das Modell ,Dauerhafte Nutzungsbeschrankung/DadenhaNutzungsverzicht® ent-
spricht inhaltlich gesehen dem in der Wettbewerbsphidee.natur im Sondergutachten
Forstwirtschaft (Prof. Moéhring, Universitat Gotteng) vorgeschlagenen Modell des
~Stockkaufs” (,Kauf des aufstockenden Bestandelst).Sondergutachten Forstwirtschaft
firmiert es wertermittlungstechnisch unter ,Verkghert des Aufwuchses”. Am Ende der
Vertragslaufzeit kann der ,Ruckkauf* des Bestardigsh den Flacheneigentimer zu dem
dann vorhandenen Verkehrswert erfolgen oder alteraa anderer Stelle eine gleichwer-
tige Flache in das Vertragsverhéaltnis eingebracttden. Dieses Modell ware im Falle
nicht vorhandener Verkaufsbereitschaft die Vorzagsnte des Naturschutzes bei der
Umsetzung von Wasserstandsoptimierungen, Natunasetdplen mit und ohne Schreiad-
lerschutz sowie Altholzinseln/Prozessschutzinsgénauch hier eine dauerhafte rechtliche
Sicherung gegeben ist.

Die Besonderheit des Modells ,Flexible temporarézaNngsbeschrankung/Flexibler tem-
porarer Nutzungsverzicht" ist die Verlangerungsapties Landkreises am Ende der 30-
jahrigen Grundlaufzeit. Die Wertermittlungsmethodittolgt analog dem Modell ,Dauer-
hafte Nutzungsbeschrankung/Dauerhafter Nutzung®eetz (Verkehrswert des Auf-
wuchses). Dieses Modell kommt fir die Sicherung Senreiadler-Waldschutzareale in
Frage, da hier die Moglichkeit eines wegfallendehuszzwecks durch Erléschen des Re-
viers oder Umzug des Brutpaares innerhalb der Rropeler Vertragslaufzeit in Betracht
gezogen werden muss.

Das Modell ,Temporare Nutzungsbeschrankung/TemporBiutzungsverzicht* bertck-

sichtigt die Mindestanforderungen, die hinsichtlodr Umsetzung der naturschutzfachli-
chen Ziele an das Projekt herangetragen werdenteWitettiungstechnisch beruht es auf
Ausgleichszahlungen fur entgangene Deckungsbeitafigdie jeweiligen Forstbetriebe.
Die Kosten fur den Eintrag der beschrankten perddeh Dienstbarkeit wurden in der
Wertermittlung im Rahmen des Sondergutachtens Wwotsthaft mit bertcksichtigt. Es

ist die Variante, die im Sinne einer Kostenoptimrgy fur die Schreiadler-

Waldschutzareale umgesetzt werden sollte.

Bei der Wasserstandsoptimierung in Waldmooren warna einer fortgesetzten forstlichen
Nutzung bei verbesserter oder gleich bleibenderitBoder Bestdnde ausgegangen. Wo
dies nicht der Fall ist, und Bestande (oder Bauemairinerhalb von Bestanden) mit hoher
Wahrscheinlichkeit abzusterben drohen, wird demdéigentiimer der Verkehrswert des
Aufwuchses finanziell erstattet. Alternativ kannr d&aldbesitzer diesen Bestand auch
ernten. Fur die rechtliche Absicherung der MalRnaherepfiehlt sich der Abschluss eines
Vertrages Uber Dauerhafte Nutzungsbeschrankungir{§ed Bruch, Erlen-Eschenwald
nordwestlich von Jakobsdorf, Bornheide, Birkmoazyvb Dauerhaften Nutzungsverzicht
(Zwischenmoore) sowie die dingliche Sicherung desserbaulichen Einrichtungen und
Stauziele im Grundbuch.
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Die Tabelle 13.1 zeigt eine Ubersicht aller 4 Vaggmodelle und ihre mdgliche Anwen-
dung fur die geplanten Maflinahmen.

Tabelle 13.1. Vertragsmodelle fir die geplanten Malinahmen

Vertragsmodell MafRnahmekategorie

Flachenkauf Wasserstandsoptimierung Waldmoore (WOW)
Naturwaldparzelle (NWP), Altholzinseln/Prozessschutzinseln (AHI)
Naturwaldparzellen mit Schreiadlerschutz (WSA) im Recknitztal

Dauerhafte Nutzungsbeschrénkung/ Wasserstandsoptimierung Waldmoore (WOW)
Dauerhafter Nutzungsverzicht Naturwaldparzelle (NWP), Altholzinseln/Prozessschutzinseln (AHI)
Naturwaldparzellen mit Schreiadlerschutz (WSA) im Recknitztal

Flexible temporére Nutzungsbeschrankung/ Schreiadler-Waldschutzareale (WSA)
Flexibler temporarer Nutzungsverzicht

Temporare Nutzungsbeschréankung/ Schreiadler-Waldschutzareale (WSA)
Temporéarer Nutzungsverzicht

Eine Ubersicht tiber die verschiedenen Vertragsnmamwit ihrer naturschutzfachlichen
Priorisierung bietet die Tabelle 13.2.

Tabelle 13.2. Ubersicht (iber die Vertragsmodelle und ihre naturschutzfachliche Priorisierung

Flachentyp Flachenkauf Dauerhafte Flexible temporére Temporéare
Nutzungs- Nutzungs- Nutzungs-
beschrankung/ beschrankung/ beschrankung/
Dauerhafter Flexibler temporéarer Temporarer
Nutzungsverzicht  Nutzungsverzicht Nutzungsverzicht

Wasserstands- 9 9

optimierung (WOW)
Naturwaldparzelle

(NWP) X 8

Altholzinseln/Prozess- 9 9

schutzinseln (AHI)

Schreiadler-Wald- ) 9 9 9

schutzareale (WSA)

13.1.2 Rechtliche Sicherung und Mustervertrage fir den Bereich
Landwirtschaft

Ein wesentliches Ziel des Sondergutachtens Lansbtigft war die Entwicklung von Ver-
tragsmustern fur freiwillige Vereinbarungen zwischerojekttrager und Landnutzern zur
naturschutzgemaf3en Nutzung und langfristigen Sictlgewon Flachen des Offenlandes.
Im Anhang 7 werden einige Vertragsentwurfe fur mi@3geblichen Aktivitaten zur Um-
setzung und rechtlichen Sicherung der geplantemisfafden im Kerngebiet des Projektes
vorgestellt. Die Entwirfe orientieren sich an desrzeit in Mecklenburg-Vorpommern
und deutschlandweit genutzten Vertragstypen, diedié Umsetzung von chance.natur
geeignet erscheinen. Bei der Entwicklung und deétespn Abschluss dieser Vereinba-
rungen sind bereits im Lande entwickelte und bestdd Vertragsmuster und Forderpro-
gramme zu berucksichtigen.

In der Planung befinden sich 3 Modelle fir UmsegamalRnahmen zur schreiadlerge-
rechten Grunland- und (bzw. oder) Ackernutzung soRibtopersteinrichtung bzw. Bio-
toplenkung:
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(1) Flachenkauf
(2) Langfristige Flachenpacht (30 + x Jahre)

(3) Nutzungsvertrag mit beschrankter persénlicher Dnkeit (30 Jahre) fir Entwick-
lungsmaflinahmen.

Flachenkauf. Durch Kauf und langfristige Verpachtung kdnnenchkn erworben und
gesichert werden, die zum Verkauf stehen und digrand ihrer Eignung als Schreiadler-
Nahrungshabitat oder ihres Vorkommens an seltersdrehisraumen und Arten von be-
sonderem Interesse fir den Projekttrager sind. Béodell des Flachenkaufs sind neben
den Kosten fur den Grunderwerb auch die Mehrkosieraufwendigere Bewirtschaf-
tungsweisen (Minderung der potentiellen Pachteimmat) zu bertcksichtigen.

Langfristpacht. Hier geht auf Grund eines Pachtvertrages - in lination mit dem Ein-
trag einer befristeten personlichen DienstbarkmitGrundbuch — das Eigentumsrecht fur
30 + x Jahre auf den Projekttrager Uber.

NutzungsvertragDieses Modell erfordert Ausgleichszahlungen fim datgangenen Nut-
zen bzw. Mehraufwand der LandwirtschaftsbetriebelbeErst- oder Neueinrichtung von
Flachen (EntwicklungsmalRnahmen). Der Nutzungswgrd@ mit den zukinftigen Be-
wirtschaftern der Flachen, die der Projekttragarfliéh erworben oder gepachtet hat, fur
30 Jahre abgeschlossen werden und die Anforderuegein, die sich aus der gednderten
Wirtschaftsweise ergeben. Dieser Vertrag kann dichrlachen abgeschlossen werden,
fur die der Projekttrager aus Grinden der nichhandenen Verkaufsbereitschaft bzw.
aus Grunden der Kostenoptimierung keine Eigenturhseeoder Pachtvertrage erwerben
kann. In diesem Fall kann die Eintragung einer hgsikten personlichen Dienstbarkeit
im Grundbuch erforderlich sein. Neben den Nutzuags&gen besteht alternativ auch die
Moglichkeit, nach dem Vorbild der Regelungen zu skgmweltmalinahmen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Richtlinien des Landkreigasformulieren, in denen die Be-
wirtschaftung fur bestimmte MalRhahmetypen und déireanzieller Ausgleich geregelt
werden.

13.1.3 Rechtliche Sicherung der MaRnahmeflachen

Im Folgenden werden Erweiterungen fir die 3 innierliies Kerngebiets der Nordvor-
pommerschen Waldlandschaft gelegenen NaturschuetgehUnteres Recknitztal®,
~-Krummenhagener See" und ,Borgwallsee und Puttex“ &artografisch dargestellt und
stichpunktartig beschrieben, die aus naturschutlitdaen Grinden sinnvoll erscheinen.
Darlber hinaus wird die Neueinrichtung eines NS@#neich des Endinger Bruchs vor-
geschlagen und karthografisch dargestellt. Sowahl den Vorschlagsflachen fur die
NSG-Erweiterungen als auch bei der Vorschlagsflddhelie NSG-Neueinrichtung han-
delt es sich um Gebiete mit wertvollen Strukturewl/oder einer hohen Dichte an Mal3-
nahmeflachen. Sie wurden aufgrund einer AnalysgediBarameter ausgewabhilt.

Die ARGE schlagt vor, im Rahmen der Umsetzungspldaseh das Projektmanagement
prufen zu lassen, ob eine Akzeptanz bei den Laiidkees und Flachennutzern zu diesen
Vorschlagen besteht und ob bzw. wie diese Gebigiteugngesetzt werden konnten. Dar-
tber hinaus wird empfohlen, die bestehenden NS@+daungen zu den Gebieten ,Unte-
res Recknitztal, ,Krummenhagener See" und ,Bordaes und Putter See” mit den im
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PEPL beschriebenen Projektzielen (z. B. Sicherwrdsdhreiadler-Brutwalder, Sicherung
der Schreiadler-Nahrungshabitate) abzugleicherdigsk ggf. zu ergéanzen.

Sollte die vorgeschlagene Gebietskulisse umgesetrdien, so wirde der NSG-Antell
innerhalb des Kerngebiets der Nordvorpommerscheldlraischaft bei 2.765 ha (35 %)
liegen, davon 1.709 ha bereits bestehende NSG-&1&h%) und 1.056 ha NSG-Vor-
schlagsflache (13 %).

Vom Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Veducherschutz Mecklenburg-

Vorpommern wird die nachhaltige Sicherung der Ftajele und -mafinahmen des PEPL
Uber eine kerngebietsbezogene Konkretisierung agrelchutzgebietslandesverordnung
(VSGLVO M-V) von 2011 angestrebt. Dartber hinausdwdurch das Land und das BfN

fur den Bereich des Endinger Bruches die SichedergProjektziele durch Ausweisung

eines Schutzwaldes oder eines Naturschutzgebief@sify Im Zusammenhang mit den

Maflinahmen der Wasserhaltung kénnte der EndingexhBatheblich aufgewertet werden.
Zur dauerhaften Sicherung ist zu prifen, ob die M&konig-Ausgleichsflache des SBA

Stralsund westlich der Stral3enbriicke Obermutzkdgrand ihrer eindeutigen Zweckbe-

stimmung fir den Artenschutz auch in das fur dediger Bruch geplante Schutzregime
einbezogen werden kann (vgl. Ausfihrungen zur mbigh Kerngebietserweiterung im

Kapitel 2).

Abbildung 13.1. Verschiedene Teile des Kerngebiets beherbergen u. a. Faunenelemente gewasserreicher
Walder, hier ein Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) in seinem Brutrevier bei Pennin (Foto F. Erdmann).
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13.1.3.1 NSG-Erweiterung ,Unteres Recknitztal”

GrolR3e des bisherigen NSG-Anteils im Kerngebi@f7 ha
Vorgeschlagene Erweiterung304 ha

Die vorgeschlagene Erweiterung des NSG ,Untereskiiteztal“ umfasst ca. 200 ha

Hang- und Moorwélder sowie ca. 400 ha Grinland&achm o6stlichen Talmoorbereich

des Recknitztals mit Anschluss an das NSG ,Gremziat”. In den Hangwaldern dieses
Teilgebietes befinden sich 64 ha Schreiadler-Waldstareale in den Revieren Sechs Ei-
chen (N64), Kavelsdorf (N25) und Moorhof (N57) diberwiegend durch das Projekt
gefordert werden sowie mehr als 200 ha potentidlaBnahmeflachen in den Schreiad-
ler-Nahrungshabitaten. Auf diesen Flachen sollWterfihrung bzw. Wiederaufnahme

einer extensiven und schreiadlergerechten Grinlaradng erfolgen (siehe Abb. 13.2).

I,

| Vorschlag NSG-Erweiterung Recknitztal |

~—

NSG Unteres Recknitztal

\Vorschlag NSG-Erweiterung Unteres Recknitztal \

Legende:
=3 Projekigebiet
N [ Akueller Stand Kergebiet, Jan. 2012

N\ Bestehendes NSG
| Vorschlag NSG-Erweiterun, g
{

Abbildung 13.2. Vorschlag NSG-Erweiterung ,Unteres Recknitztal”.

13.1.3.2 NSG-Erweiterung ,Krummenhagener See*

GrolR3e des bisherigen NSG-Anteils im Kerngeb246 ha
Vorgeschlagene Erweiterungs ha

Mit der vorgeschlagenen Erweiterung soll eine walévFeuchtwiese am norddstlichen
Ufer des Krummenhagener Sees in die NSG-Flachgriate werden, die im Rahmen der
BNTK-Grunlandkartierung des iln+ im Jahre 2010 amigmmen wurde (siehe Abb.
13.3).
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Vorschlag NSG-Erweiterung Seen

NSG Borgwallsee und Pitter See

Vorschlag NSG-E:

[Vorschlag NSG-Erweiterung Krummenhagener See

NSG Krummenhagener See |

Legende:
Projekigebiet
[ Axtweller Stand Kerngebiet, Jan. 2012

NN\ Bestehendes NSG

Vorschlag NSG-Erweiterung

Abbildung 13.3. Vorschlag NSG-Erweiterungen ,Krummenhagener See* und ,Borgwallsee und Piitter See".

13.1.3.3 NSG-Erweiterung ,Borgwallsee und Pitter See”

GroRRe des bisherigen NSG-Anteils im Kerngeb#86 ha
Vorgeschlagene Erweiterung21 ha

Die fachlichen Grunde fur die Ausweisung der Volagkflache liegen in der Integration

nasser Erlenbriiche im Seerandbereich des Borgwsalksls geschitzte Biotope sowie in
der Integration eines Zwischenmoores westlich degBallsees als geschiitztes Biotop,
prioritdrer FFH-Lebenraumtyp MoorbirkenmoorwaldetD1*) und MaRnahmeflache fur

eine Wasserstandsoptimierung in die bisherige N${is&e (siehe Abb. 13.3).

13.1.3.4 NSG-Neueinrichtung ,Endinger Bruch”

Vorgeschlagene Gebietskulissé26 ha (siehe Abb. 13.4); Zone | (Schutzzone igeen
Sinne) umfasst 268 ha (organische Béden innerkaliGebietskulisse).

Das Endinger Bruch ist ein bedeutendes Moorgelmat tberregionaler Bedeutung mit
mehr als 260 ha organischen Bbdden. Die im Zugdedeten Eiszeit und nacheiszeitlich
vermoorte Beckenlandschaft ist seit dem letztemhieddert stark entwassert und sanie-
rungsbedurftig.

Das Endinger Bruch beherbergt eine hohe Dichte arvallen Strukturen (siehe Abb.
13.5). Auf mehr als 200 ha befinden sich im Endirfgeich gesetzlich geschiitzte Bioto-
pe (Feuchte Erlenbruchwaélder, nasse Erlen-Eschdewdbchilfrohrichte, Feuchtwiesen,
naturnahe Abschnitte von Barthe und Hohem Birkemgma
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Abbildung 13.5. Wertstrukturen im Endinger Bruch.
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Legende:
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I:._ _‘_-I NSG-Yarschlay

- Geplante Altholzinseln

l:! Zusatzliche Altholzinseln
Wasserstand soptirnierungsflache

DKerngebiet

Abbildung 13.6. MaRnahmeflachen im Endinger Bruch.

Laut vorlaufiger FFH-Binnendifferenzierung der WAIRT und laut Kartierung der Of-
fenland-LRT im Rahmen des PEPL befinden sich imcBrauRerdem mehr als 70 ha
FFH-Lebensraumtypen:

— 30 ha Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110)
— 40 ha Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9130)

— Naturnahe Abschnitte von Barthe und Hohem Birkelogma(LRT 3260) und in ge-
ringem Mal3e naturnahe Kleingewasser (LRT 3150).

Der Anteil von MalRnahmeflachen im Gebiet liegt bber 75 %. Geplant sind 300 ha
Wasserstandsoptimierungsflache und 6 ha Altholimndarch chance.natur sowie 15 ha
Altholzinseln, die im Rahmen der Forsteinrichturmgjektbegleitend umgesetzt werden
sollen (,2-%-Regelung). Darlber hinaus gibt es @reitl4 ha zusatzlicher Altholzinseln
der Prioritat 1b, die derzeit nicht in der Budgatping enthalten sind (siehe Abb. 13.6).

DarlUber hinaus wird die Ausweisung von 2 wertvolMoor-Flachen des Untersuchungs-
gebiets als Naturdenkmaler (ND) nach § 28 BNatSempfohlen. Diese Flachen besitzen
keinerlei Schutzstatus und liegen auch nicht inakérietwaiger NSG-Erweiterungen bzw.
NSG-Neueinrichtungen:

(1) das Tramper Moor, ein meso- bis eutrophes Verlaggimoor im sudlichen Langen-
hanshéger Holz von 2,64 ha GrolR3e sowie

(2) das Gehager Moor, ein oligo- bis mesotroph sauessémoor westlich des Borg-
wallsees mit 3 Teilflachen von insgesamt 2,30 hal¥ér
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Beide Moore sind Einzelschopfungen der Natur, digrand von Seltenheit, Eigenart und

Schoénheit von hdochstem naturschutzfachlichem Wiedt snd tberdies aus wissenschaft-
lichen, naturgeschichtlichen und landeskundlicheian@en einen besonderen Schutz er-
fordern. Da sie sehr kleinflachig sind und nichhggzt werden, durften seitens der Fla-
cheneigentimer keine Einwande gegen ihre Untersstaliung bestehen. Die rechtliche

Sicherung der beiden Flachen sollte unabhéngigchiance.natur angestrebt werden.

13.2 Ubernahme der PEPL- bzw. Verordnungsinhalte in

andere Planungen
Es wird empfohlen, die Naturschutzziele und MaRrgtlemungen des PEPL bei der
Neuerstellung bzw. Fortschreibung folgender Planberiicksichtigen:

(1) Managementpléane fur die innerhalb des Untersuclyeigsts gelegene FFH- und
SPA-Gebiete, soweit diese noch nicht abgeschlcssen

(2) Weitere Planungen im Rahmen der EG-WRRL
(3) Weitere Planungen zur Moorrenaturierung im Untdenknitztal
(4) Landschaftsplanung:
— Landschaftsplane der innerhalb des Untersuchungtgetelegenen Gemeinden
— Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Vorpommern (BMR)
— Ggf. Gutachtliches Landschaftsprogramm Mecklendwmggommern (GLP M-V)
(5) Regional- und Bauleitplanung:
- Flachennutzungsplane, Landschaftspflegerische Bpelglee und ggf. Bebauungs-
plane der innerhalb des Untersuchungsgebiets getegéemeinden
- Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREB).

Dartber hinaus wird empfohlen, die Naturschutzzade PEPL bei allen im Kern- und

Untersuchungsgebiet relevanten kiinftigen Fachplgemies Landkreises (Naturschutz-
planungen, Wasserwirtschaftsplanungen, Regionaieklivngsplanungen, Infrastruktur-

ausbauplanungen) sowie des StALU Vorpommern (Mgstraturschutzmaflinahmen, Na-
turschutzplanungen, Wasserwirtschaftsplanungehatdertcksichtigen.

Einer besonderen Abstimmung mit den vorhandenerBearbeitung befindlichen und
zukinftig durchgefuihrten Fachplanungen bedarf esRiecknitztal. Der Talraum der
Recknitz wurde im Rahmen des PEPL mit Entwicklurgen und -maf3nahmen hinsicht-
lich des Schreiadlers belegt. Eine Auflassung veantandflachen wirde den Schutzer-
fordernissen fur den Adler zuwiderlaufen. Um Zielkikte zu vermeiden, ist eine Fein-
abstimmung mit den beteiligten Vorhabenstragernndigesellschaft M-V, NABU-
Bundesstiftung, NABU-Landesstiftung etc.) vor eindémsetzung von Mafinahmen not-
wendig.
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14 Sicherung der Ziele nach Projektabschluss —
langfristige bzw. dauerhafte Unterhaltung der
Flachen

Fur die Absicherung der naturschutzfachlichen Eckiungsziele nach Projektabschluss
werden verschiedene Strategien vorgeschlagen.ofiem dereits ab dem Beginn der Pha-
se Il auf ihre Umsetzbarkeit gepruft werden, une iRealisierung langfristig vorzuberei-

ten. Eine Minimierung von Folgekosten sollte ingedFall erklartes Projektziel sein. Da
dies nicht vollstandig moglich ist, mussen finafiei®uellen erschlossen werden, die es
auch nach Abschluss der Laufzeit (im Jahr 2022)5gtithen, Folgeaufgaben im Sinne

der Projektziele zu erfullen.

Zu den Pflichtaufgaben des Projekts gehoren:
— MalRnahmeumsetzung und -abrechnung
— Kontrolle auf Einhaltung der Vertrage
— Finanzierung und Durchfihrung von Evaluierungen
— Absicherung der Durchfiihrung von dauernden Untarhgbmal3nahmen
- Flachen- und Grundsticksmanagement
— ggf. Verkehrssicherungspflicht
— Abgleich regionaler Interessens- und Nutzungskktefli
- nachhaltiges Regionalmanagement
— Offentlichkeitsarbeit
— Fortschreibung des Pflege- und Entwicklungsplans.
Daruber hinaus sollten auch folgende Arbeitsschuwde Beachtung finden:
— Aulendarstellung der Region
— dauerhafte Einbindung regionaler Akteure und logtihen
— Unterstutzung/Forderung der regionalen ldentitaB(Ziber eine Regionalmarke)
— Besucherwerbung und -lenkung
— Umweltbildung
— Produktentwicklung und Marketing
— Fundraising (Einwerbung von Spenden, Zustiftun@amtmitteln etc.).

Generell sollten innerhalb der 10-jahrigen Propakfiteit alle Umsetzungsmal3nahmen,
Vertrage, finanziellen Vergitungen und rechtlicieicherungen soweit abgeschlossen
sein, dass die wenigen verbleibenden Kontrollawggaim den regularen Arbeitsbereich
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreisesoviurern-Rigen eingegliedert wer-
den kénnen. Die Untere Naturschutzbehorde solhalilich und personell in der Lage
sein, nach Projektabschluss die Einhaltung derr&getaus dem Naturschutzgrol3projekt
zu Uberwachen und die nachfolgenden Evaluierurggsialle fachlich zu begleiten. Die
Evaluierungen sollten von externen Gutachtern dyefithrt werden und sich auf die zent-
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ralen Kernpunkte des Projekts beschranken. Diengieeung der beiden Evaluierungen,

die nach Abschluss des Projekts durchzufuhren shdurch den Projekttrager sicherzu-

stellen. Ob und ggf. in welcher Hohe oder durchciwelSachleistungen sich das Land an
diesen Evaluierungen beteiligen wird, ist wahreed Frojektlaufzeit zu klaren. Denkbar

ware eine Integration von EvaluierungsinhaltenienMonitoring-Programme des LUNG.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern tbernimmt keinepélemhtungen fur Projektziele
aulRerhalb des festgelegten FinanzierungsplanewirBsaber im Rahmen seiner Forder-
programme (z. B. AgrarumweltmalRinahmen) nach MaRgalee Mittelausstattung und
auch daruber hinaus alle Méglichkeiten seiner Bgteig an der Umsetzung der entspre-
chenden Projektziele prifen. Dabei richtet sich Eiescheidung Uber Zuwendungen aus
solchen Forderprogrammen nach den Regularien ifjedegiligen Forderrichtlinien. Ins-
besondere die EU-gestlutzten Forderprogramme stetleR. nur bis Ende 2013 zur Ver-
fugung. Welche Programme mit den jetzigen verglecan Forderprogrammen ab 2014
aufgelegt werden, ist derzeit noch nicht absehBGaf. ist die Dauer- bzw. Folgepflege
durch den Projekttrager sicherzustellen.

Auch andere Aufgaben (Verkehrssicherungspflichtgi®slmanagement, Offentlich-
keitsarbeit) bleiben in der Zustandigkeit des Lapdies. Die Regionalentwicklungs-
aspekte von chance.natur missen nach Abschlu®3MieLV-Forderung (im Jahr 2015)
in den regularen Arbeitsbereich des Regionalmanagtsrdes Landkreises eingegliedert
werden.

Einige der zusatzlichen Aufgaben von chance.natan&n in Kooperation mit regionalen
Akteuren aus der Region durchgefuhrt werden: zUBweltbildungsarbeit mit dem

NABU Nordvorpommern, der IG Barthe des BUND, dem wWhttbiro Nord e.V. oder

dem Forstamt Schuenhagen, Besucherwerbung undudgnkit dem Tourismusverband
Fischland Darf3 Zingst.

Zur dauerhaften Einbindung regionaler Akteure umstiutionen sowie zur Generierung
kontinuierlicher Mittel fir das Projekt wird eineifts die Grindung eines Fdrdervereins
und andererseits die Griindung einer unselbstand@géang in Tragerschaft einer gréfie-
ren naturschutzfachlich ausgerichteten Stiftund3(ader Deutschen Wildtier Stiftung, der
NABU-Bundesstiftung oder der Stiftung Umwelt- undatdrschutz Mecklenburg-
Vorpommern) vorgeschlagen. Uber den Fordervereiméd 6ffentliche Gelder fir Nach-
folgeprojekte oder Drittmittelprojekte beantragtrden, gleichzeitig kann die Akquise flr
den Aufbau des Stiftungskapitals vorangetrieberdeser Die Stiftung und der Forderver-
ein wirden das burgerschaftliche Engagement deguk&tfir die Region in angemesse-
ner Weise honorieren und einen wichtigen Beitragdigé Aul3endarstellung des Projekts
und die Foérderung der regionalen Identitat leisi2er. geplante revolvierende Regional-
fonds kann zu einem spateren Zeitpunkt in die Vénmg der Stiftung Ubergehen. Der
Schreiadler bietet als ,Flaggschiff* des Projekéniggend ideelles Potential fur die Etab-
lierung einer Stiftung. Falls durch regionale urmiiegionale Spenden und Zustiftungen
ein ausreichender Kapitalstock angelegt werden kestres jederzeit moglich, die anvi-
sierte unselbstandige Stiftung in eine selbstandigéberfihren.

Erwirbt der Projekttrager Flacheneigentum, so lesie Abhéngigkeit von der natur-

schutzfachlichen Zielsetzung auch die MdglichkBihnahmen zu erzielen. Da flr einen
erfolgreichen Arten- und Biotopschutz i. d. R. Nutgseinschradnkungen bis hin zum Nut-
zungsverzicht notwendig sind, wird dies allerdings in geringem Mal3e mdglich sein. In
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Waldbestanden, die vorrangig dem Prozessschut¥eriiigung stehen, ist allenfalls vo-
ribergehend mit Einnahmen zu rechnen. Mit landehdgtlichen Flachen kann dagegen
dauerhaft ein Gewinn erwirtschaftet werden, degrdihgs um einen durch Bewirtschaf-
tungsauflagen bedingten Minderertrag geringer #lesfavird. Ertrage, die durch die Be-
wirtschaftung entstehen, kbnnen im Anschluss arFdrderphase fir die zusatzliche Um-
setzung von Projektzielen oder deren dauerhaftee8tellung eingesetzt werden. Glei-
ches gilt fur Okokonto- oder Ausgleichsflachen, weaie ausgleichspflichtigen Investoren
zur Verfugung gestellt werden kdnnen. In jedemedradilite der Landkreis als Projekttra-
ger von chance.natur nach Ende der 10-jahrigenefoedode des Naturschutzgrol3pro-
jektes das Management eventuell erworbener Flachérisrundsticke tbernehmen.

Abbildung 14.1. Griinland am Semlower Holz bei Karlshof
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15 Zusammenfassung des PEPL

Einfuhrung, Anlass. Im Mai 2009 ging ,Die Nordvorpommersche Waldlarust® als
eines von 5 Siegerprojekten aus dem Bundeswettbeidee.natur hervor und wurde fir
die Umsetzung als Naturschutzgro3projekt mit Reajemtwicklungsteil innerhalb des
Forderprogramms chance.natur ausgewahlt. Im Ergediner daran anschlie3enden 26-
monatigen Planungsphase und in Zusammenarbeithiedsner Institutionen, Projekt-
partner und Akteure entstand der hier vorliegeniiiegE- und Entwicklungsplan. Trager
des NaturschutzgroR3projekts ,Nordvorpommersche \&attschaft* sowie seines Regio-
nalentwicklungsteils ist der Landkreis Vorpommeriig@n. Die Regionale Partnerschaft
ist das gemeinsame Gremium fur eine integriertaviektung des Projektgebiets. In ihr
sind alle maf3geblichen, im Natur- und Wirtschafisnaatigen regionalen Akteure vertre-
ten. Die Lenkungsgruppe erflllt die Funktion eivesstands.

Die Finanzierung des Naturschutzgrol3projektes girfahteilig durch den Bund (75 %),
das Land Mecklenburg Vorpommern (15 %) und den kesid Vorpommern-Rigen mit
den begunstigten Gemeinden (10 %). Insgesamt siolferhalb der 12-jahrigen Laufzeit
des Projekts 10 Millionen Euro in der Region intestwerden.

Gebietscharakteristik.Die Nordvorpommersche Waldlandschaft ist ein adsbetes
Waldgebiet im Nordosten Deutschlands westlich dendéstadt Stralsund. Das 507 km?2
grof3e Projektgebiet liegt im Binnenland des Landle® Vorpommern-Rugen, etwas ab-
seits der bekannten Orte und Wege. Es wird vorell&indigen, zumeist kleineren land-
lichen Gemeinden gebildet. Im Projektgebiet leban20.200 Menschen. In den Leitbil-
dern und Handlungsstrategien fur die RaumentwiakiunDeutschland wird die Projekt-
region als ,Stabilisierungsraum®, als Raum mit pekdivisch weiterhin stark abnehmen-
der Bevdlkerung und gleichzeitig als rurale Lan@$tmit groRen Entwicklungsmaoglich-
keiten fir extensive Land- und Forstwirtschaft ssWwourismus interpretiert.

Das Kerngebiet des Projekts hat eine Gesamtgrofie3¥i4 ha und liegt innerhalb des
gleichnamigen EU-Vogelschutzgebietes. Als besondeatdreicher, naturnaher Aus-
schnitt der Landschaft Vorpommerns ist es hinsahtReprasentanz, Grol3flachigkeit und
Naturndhe von herausragender naturschutzfachliBeeleutung. Es gliedert sich in 4
Teilkerngebiete:

I: Recknitztal

II: Walder im westlichen Kerngebiet (a: BuchenhpbstTodenhager Holz)

[ll: Walder um Barthe und Endinger Bruch

IV: Wélder und Seen im dstlichen Kerngebiet.

Das wesentlich groRere Untersuchungsgebiet ist ¢estkungsgleich zu dem EU-
Vogelschutzgebiet und besitzt eine Grol3e von 16675

Planungsraum, Schutzgebietder Planungsraum Nordvorpommersche Waldlandschaft
ist gekennzeichnet durch die Uberlappung untersdtibieer Vorbehaltsgebiete (Landwirt-
schaft, Tourismus, Naturschutz und Landschaftspjlefas zeigt einerseits die Multi-
funktionalitat des Projekt- und Kerngebiets, andss aber auch den hohen planerischen
Anspruch bei der Koordination zwischen Nutzungsd Schutzansprichen.
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Das europdaische Naturschutzrecht ist in der Noptwvomerschen Waldlandschaft vor
allem durch die Ausweisung mehrerer Schutzgebiate Tragen gekommen. Im Kernge-
biet befinden sich 3 FFH-Gebiete: DE1743-301 ,Norgpommersche Waldlandschaft",
DE1744-301 ,Krummenhagener See, Borgwallsee undePi8ee* und DE1941-301
»Recknitz- und Trebeltal mit Zuflissen* sowie 2 Bldgelschutzgebiete: DE1743-401
.Nordvorpommersche Waldlandschaft® und DE1941-4®ecknitz- und Trebeltal mit
Seitentadlern und Feldmark®. In den ausgewiesenént3gebieten gelten flir die geschiitz-
ten Arten und Lebensraumtypen (u. a. LRT 3150, 35800, 7140, 9110, 9130, 9160,
91D0, Mopsfledermaus, Fischotter, Bachneunaug&i&ti®er, Schlammpeitzger, Golde-
ner Scheckenfalter, Grol3er Feuerfalter, Eremit,cBeye Windelschnecke, Eisvogel, Kra-
nich, Mittelspecht, Neuntéter, Rohrdommel, RohreeiRotmilan, Schreiadler, Schwarz-
milan, Schwarzspecht, Seeadler, Sperbergrasmuakenfdlke, Wachtelkénig, Weil3-
storch, Wespenbussard, Zwergschnapper, Zwergscheian)Verschlechterungsverbot
sowie ein Verbesserungsgebot.

AulRRerdem liegen im Kerngebiet 3 Naturschutzgebieie:NSG ,Krummenhagener See®,
.Borgwallsee und Putter See” und ,Unteres Reckaltadowie 2 Landschaftsschutzgebie-
te: die LSG ,Barthe” und Recknitztal.

Klima, Landschaftswasserhaushalt, Gewass&as Klima des Untersuchungsgebietes
wird zum einen durch den Ubergang vom maritim ggierd subatlantischen Klima im
Westen zum kontinentalen eurasischen Klima im Ostehzum anderen durch den Uber-
gang vom Kustenklima im Norden zum Binnenklima iid&n gekennzeichnet.

Das Einzugsgebiet der Barthe, das grof3e Teile deersiichungsgebietes pragt, zahlt

zum Kistengebiet Ost, einem vornehmlich vorpomnienscTeil des Ostseeeinzugsgebie-
tes, das durch eine Vielzahl eher kleinerer Fligisgsersysteme gekennzeichnet ist. Das
Barthegebiet entwassert direkt, d. h. ohne Ansshtusein grof3eres Gewdassersystem, in
den Barther Bodden, den sidlichen Teil der Dar(gzter Boddenkette. Die Boddenkette

bildet ein inneres Ostseekiistengewasser.

Die mittlere jahrliche Grundwasserneubildung liegtBarthegebiet im rdumlichen Mittel
zwischen 120 und 140 mm, wobei im Bereich des EyatiBruches sowie sudlich und
stuidwestlich davon sogar 150 bis Uber 200 mm/aergtiGrundwasserneubildung erreicht
werden. Die Entnahmehohe betragt dagegen lediglibis 5 % der Grundwasserneubil-
dungsrate.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zahlreiche VIBERL-relevante Wasserkorper.
Grundsatzlich erreicht kein Wasserkorper im Gebdast WRRL-Ziel ,guter 6kologischer
Zustand/guter chemischer Zustand®. Die Defizitauhen auf einer in den meisten Gewas-
serstrecken deutlich bis stark veranderten Gewstssktur. Geringe Teilstrecken sind als
manig verandert eingestuft, was bereits als Merkemads guten hydromorphologischen
Zustandes gelten kann.

Konflikte. Ein gravierender Eingriff in den Landschaftswasaasghalt der meisten Regio-
nen des Norddeutschen Tieflandes erfolgte Uber Bafden der kunstlichen Flachenent-
wasserung, insbesondere von Flachen, die einer tatet forstwirtschaftlichen Nutzung
unterliegen. Dies trifft in besonderem Mal3e auch dia Projektregion zu. Besonders
deutlich sind die Folgen der jahrzehntelangen Faehtwasserungen in den Bruch- und
Moorwaldgebieten (in der Regel die gesetzlich gésathn Biotope des Untersuchungs-
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gebietes) zu sehen. Hier treten bei den Torfstaeddypische Degradierungserscheinun-
gen wie Torfvererdung (seltener auch Torfvermuljuagd Torfschrumpfung auf. In den
Flachen sind nicht die Wasserstande im hydrologisdlVinterhalbjahr das Problem, son-
dern der starke Abfall der Grundwasserflurabstanmd8ommer, hervorgerufen durch den
zu raschen Wasserabfluss im Friuhjahr.

Die stoffliche Belastung der Oberflachengewasses Beojektgebietes fuhrt tber die
FlieRgewassersysteme letztlich zur Belastung destdfifjewasser und der Ostsee. Ein
hohes umweltfachliches Problem stellt die Nahrbelestung durch Stickstoff und Phos-
phor dar.

Die Auswirkungen des vorhergesagten, globalen Kharadels unter Voraussetzung des
wahrscheinlichen Szenarios A1B auf das Klima zurdeEdes 21. Jh. im Untersuchungs-
gebiet kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

— Die durchschnittlichen Temperaturen im Winter und $ommer werden erheblich
ansteigen (um ca. 2—4 K).

— Die Temperaturanstiege im Winter sind etwas holseinaSommer, die mittlere Zahl
der Frost-, Eis-, und Schneetage wird dem entspretktark abnehmen.

— Die Menge des Jahresniederschlages nimmt um etva ab, wobei vorrangig die
Sommerniederschlage zurtickgehen (um ca. 25 %).

— Die potenzielle Verdunstung wird durch die erhdbtechschnittstemperatur um ca.
10 % ansteigen. Auch hier sind die Sommermonateemér Zunahme von teilweise
Uber 15 % am starksten von den Veranderungen betrof

— Die Zahl der extremen Niederschlagsereignisse nitrott des Rickganges des Jah-
resniederschlages nur gering ab, d. h. der Antil Miederschlagsereignissen mit
hohen Abflussanteilen und geringem Effekt fir dieffAllung des oberen Boden-
speichers nimmt nicht ab.

— Rickgang des mittleren Abflusses der Barthe imdktggbiet um ca. 20 % bis 2100.
Besonders gravierend erscheint dabei der Riuckgangainmerlichen Abfliisse um
85 %.

Geologie und BtédenDas Projektgebiet ist Uberwiegend durch lehmige saddige
Grundmoranen gepragt. Das etwa 1,5 km breite TraRdeknitz durchschneidet die ebene
bis flachwellige Grundmoranenlandschaft. Die beidgdReren Seen Borgwallsee und
Putter See befinden sich im Bereich der so genanvitdgaster Staffel. Der sich su-
dostwarts anschlieRende Krummenhagener See befsiatetim sudlichen Randbereich
des Sanders der Velgaster Staffel. Das von deh8attirchflossene Endinger Bruch im
Zentrum des Projektgebiets stellt ein vermoortedd@see-)Beckenensemble inmitten der
Grundmoranenlandschaft des Mecklenburger Vorstd8es

Die ebene bis flachwellige Landschaft der Lehmptatiordlich der Peene hat eine gerin-
ge Reliefenergie. Auch im Projektgebiet untersaoleisich die Hohenlagen nur um bis zu
40 m voneinander.

Die Walder des Untersuchungsgebietes stocken tUbgend auf vollhydromorphen mine-
ralischen Boden, die durch Staunésse gepragt Bsgldogleye, Humuspseudogleye und
Anmoorpseudogleye machen den grofRten Flachenalkeil Bodentypen aus. Sie sind
praktisch in allen Waldbereichen vertreten. Unten ebrganischen Boden finden sich
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hauptséchlich Niedermoore und nur sehr wenige Uimgrgmoore. Unvernasste Boden
(Braunerden und Parabraunerden) machen nur eifengeengen Flachenanteil an den
Waldstandorten im Untersuchungsgebiet aus, halloinydrphe Béden (Gley-Braunerden,
Gley-Podsole, Pseudogley-Podsole, Pseudogley-FEa@memehmen einen maldigen Fla-
chenanteil ein. Ahnlich stellt sich das Bild bend@ffenland-Standorten dar, allerdings ist
festzustellen, dass die unverndssten und halbhypiran Boden sich Uberwiegend in
landwirtschaftlicher Nutzung befinden und die vglhomorphen mineralischen Béden
schwerpunktmalig eher Waldstandorte sind.

Biotop- und Nutzungstypen, Baumartemer Wald macht mit 8.547 ha (51 %) den grofi3-
ten Flachenanteil der Biotop- und NutzungstypenUntersuchungsgebiet aus. Von der
Gesamtwaldflache sind 74 % Laub- und Laubmischw2ld% Nadel- und Nadelmisch-
wald sowie 5 % Nichtholzbodenflache. Es folgenldd@dwirtschaftsflachen mit 5.192 ha
(31 %) Acker- und 1.732 ha (10 %) Grunlandnutzugr Gberwiegende Flachenanteil
des Grinlandes entféllt dabei auf das frische @Gnth(80 %). Feuchte und wechselfeuch-
te Grunlandflachen sind nur noch in geringem Mal&%) vorhanden, eine Folge der
jahrzehntelangen landwirtschaftlichen Flachenendesisgen. 919 ha (6 %) entfallen auf
Gewasser und Moore, insbesondere auf die 3 groBen Krummenhagener See, Borg-
wallsee und Pitter See. Die Siedlungs- und Verkktirastrukturdichte im Untersu-
chungsgebiet ist mit 281 ha (2 % Flachenanteil @m Biotop- und Nutzungstypen) sehr
gering.

Das Baumartenspektrum im Untersuchungsgebiet &t gefachert. Dies verweist auf
sehr unterschiedliche standdrtliche Bedingungen eind hohe Biodiversitat. Insgesamt
wurden 43 verschiedene Baumarten ausgeschieden.falliguf ist, dass alle
Baumartengruppen mit einem fast gleichmafig hohateiAvertreten sind. Mit einem
Flachenanteil von ca. 22 % dominiert die Baumanm@mge der Buche, die fast
ausschlief3lich von der Rotbuche selbst bestimmd.vidie Rotbuche ist damit dem Fla-
chenanteil nach die Hauptbaumart des Untersuchebgstgs. Fast gleiche Anteile haben
die Baumartengruppen der Fichte, der Eiche, detladdaumarten und der Erle. Aus
diesen Gruppen sind die Baumarten Gemeine Fichitelei8he, Esche und Roterle die
Bedeutensten. Dariiber hinaus erreichen die Birke, Gemeine Kiefer sowie die
Europaische und Japanische Larche erwahnenswetbdranteile. Die Nadelbaumarten
erreichen in der Summe im Oberstand einen Flacheihaon ca. 21 %. Ein Drittel der
Holzbodenflache sind hinsichtlich ihrer vertikal8truktur mehrschichtige Bestande. 59
% der Unterstandsflache (1.638 ha) wird durch diel® eingenommen. Das Untersu-
chungsgebiet verfugt tber einen Holzvorrat von2c&8 Mio. Vorratsfestmeter Derbholz.
Jahrlich wachsen ca. 53 Tausend Erntefestmeteuhider Holzvorrat je Flacheneinheit
liegt mit 316 Vfm/ha Gber dem Landesdurchschnitt 239 Vim/ha und tUber dem Bun-
desdurchschnitt von 310 Vfm/ha. Bedingt ist diescdweine hohe Bonitat von 1,5, eine
hohe Vorratshaltung von 0,93 Volumenschlussgradainchohes Durchschnittsalter von
80 Jahren (Landesdurchschnitt im Jahr 2007: 6GJahr

Biotope. Die relative Naturndhe der Walder spiegelt sichhaincder Biotopausstattung
wider. Im Untersuchungsgebiet befinden sich aktiibkr 1.200 Biotope mit einer Ge-
samtflache von tber 1.100 ha. Das entspricht eiastail von 6,83 % an der Gesamtfla-
che des Untersuchungsgebiets. GroR3flachig sindBis¢optypen ,Naturnahe Bruch-,
Sumpf- und Auwalder* mit 47 % (530 ha) Flachendniaed ,, R6hrichtbestande und Rie-

Kapitel 10 bis 15 — Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Mal3nahmen



Nordvorpommersche Waldlandschaft — Pflege- und Entwicklungsplan 147

de“ mit 26 % (293 ha) Flachenanteil an der Gesdctift aller nach 830 BNatSchG ge-
schitzten Biotope vertreten. Gemessen an der ArdahlObjekte gehdren jedoch die
meisten Biotope in die Gruppe der Sdlle und Steberifleingewasser (712 von aktuell
1.210 Biotopen, das sind knapp 60 %).

Im Ergebnis einer Bewertung konnten die wertvolisgeschiitzten Biotope bzw. Biotop-
komplexe des Untersuchungsgebietes identifiziemdem® Als sehr wertvoll wurden 3
kleine oligo- bis mesotroph-saure Kesselmoore irhager Holz mit seltenen und geféhr-
deten Pflanzenbestanden, das Tramper Moor im Ldmageshdger Holz mit mesotroph-
saurem Schwingrasen und eutrophem WalzenseggembErthwald sowie mehrere klei-
ne Pfeifengraswiesenrelikte mit seltenen und geftlen Pflanzenbestidnden eingestuft.
Wertvolle Flachen sind der Krummenhagener SeeralBeg unbetretbares Verlandungs-
moor mit typischer Vegetation aus Rohrichten, Fegebiischen und Bruchwaldern, das
Endinger Bruch und die Bornheide als grof3flacheyechte Bruchwaldgebiete, das natur-
nahe und strukturreiche Kerbtal des Tribohmer Baefischen Staugewasser bei Tribohm
und Recknitz, die nassen Bruchwaldgebiete am Siidi#e Borgwallsees, das Hei-
rathsmoor als gro3flachiges mesotroph-saures Vefsungsmoor sowie die Bullenwiese,
das Staudiek und weitere gut erhaltene Feucht- Neskswiesen eutropher Moor- und
Sumpfstandorte mit z. T. gefahrdeten PflanzenbdstérEine Ubergeordnete wertgebende
Struktur bilden die Waldkomplexe des Semlower uetl&nminer Holzes mit zahlrei-
chen Bruchwaldgebieten und vermoorten Feuchtsenken.

Generell lasst sich sagen, dass es sowohl im Undnguch in der Qualitat der Biotope
in den letzten Jahrzehnten keine drastischen Veranden gegeben hat, dennoch sind
schleichende Prozesse der Biotopverschlechterurap dune fortgesetzte Flachenentwas-
serung zu konstatieren. Fast 75 % der gesetzlisthgézten Bruch- und Moorwaldflachen
sind an direkte Flachenentwasserungssysteme angeseh. Die Biotope im extensiven
Feuchtgriinland (Feucht- und Nasswiesen) und awfgeten Feuchtgrinland (Réhrichte
und Riede) werden zu zwei Dritteln direkt bzw. Uter sie umgebenden Flachen entwas-
sert. Auch der Zustand der Sdlle und KleingewéasseGebiet ist unbefriedigend. Alle
Kleingewasser sind von der groRraumigen Wassersadsenkung der letzten Jahrzehnte
betroffen.

FFH-Lebensraumtypen.In den 3 innerhalb des Untersuchungsgebietes dietren
FFH-Gebieten wurden folgende Lebensraumtypen désnf@ahdes im Rahmen des PEPL
nachgewiesen: 90 Kleingewasser (LRT 3150, Natigliebhtrophe Seen mit einer Vegeta-
tion des Magnopotamions oder Hydrocharitions), aBimahe Bach- und Flussabschnitte
(LRT 3260, Flusse der planaren bis montanen Stitfé&/egetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitriche-Batrachion), 7 Pfeifeasyriesen-Relikte (LRT 6410, Pfeifen-
graswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen undgethluffigen Boden (Molinion cae-
ruleae)), 5 Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRADY sowie eine magere Flach-
land-Mahwiese (LRT 6510). Aul3erhalb der FFH-Gebigtede eine feuchte Hochstau-
denflur (LRT 6430, Feuchte Hochstaudenfluren danaten und montanen bis alpinen
Stufe) ausgeschieden.

Die grof3te Anzahl von Objekten entfallt erwartureygs@3 auf das FFH-Gebiet ,Nordvor-
pommersche Waldlandschaft®, das den Uberwiegendaohé&nanteil an der Gebiets-
kulisse ausmacht. Innerhalb dieses FFH-Gebietgs tler Schwerpunkt auf dem LRT
3150. Es handelt sich hierbei um temporare und geemte Kleingewasser und Sdlle, die
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sich in groRer Anzahl im Schlemminer und SemlowetzHefinden und auch als 830-
Biotope geschiitzt sind.

Generell halten sich bei den Offenland-LRT im Ustehungsgebiet die Erhaltungszu-
stande B und C die Waage. Der Erhaltungszustandidevbei den im Wald liegenden

Kleingewassern des LRT 3150 nicht erreicht. Dasigth nur in Ausnahmefallen mog-

lich, denn in den Waldern sind die laut Kartier@mieg geforderten mehrstufigen Zonie-

rungen der Ufer selten und wenn, dann nur an gedl¥@usnahmegewassern mit entspre-
chendem Lichteinfall und entsprechender Anzahlrisbeumtypischer Arten zu erreichen.

In den schattigen Waldern dominieren jedoch amteia strukturarme Gewasser mit hohen
vegetationsfreien Anteilen. Viele Gewasser sind indest an flache, zeitweilig wasser-

zugige Graben angeschlossen. Nur selten sind sil@adthlich hydrologisch isoliert.

Die beiden wertvollsten LRT des Untersuchungsgebiehit Erhaltungszustand A sind
der Tribohmer Bach zwischen Staugewasser bei Timibahd Recknitztal (LRT 3260) und
eine Teilflache des Krummenhagener Sees (LRT 3150).

Heutige potenziell naturliche Vegetation (hpnVdm Grof3en und Ganzen scheinen die
gegenwartigen Waldgesellschaften im Untersuchurmstdenjenigen der von der hpnV
postulierten zu entsprechen. Ausgeschieden wurdestiiedene Einheiten innerhalb der
Komplexe oligo- bis mesotrophe Moore, Birken- urch®arzerlen-Sumpf- und Bruch-

walder, Auen- und Niederungswalder, edellaubhotheei Mischwalder, Stieleichen-

Hainbuchenwaélder, bodensaure Stieleichenmischwalmetensaure Buchenwalder, Bu-
chenwalder mesophiler Standorte sowie Buchenwdddsen- und kalkreicher Standorte.
Den flachenméal3ig grofRten Anteil nehmen die geopingiehen Buchen-Eschenwalder
auf feuchten mineralischen Standorten und die é&tieén-Hainbuchenwalder auf nassen
mineralischen Standorten ein. Beide Einheiten $ifaldtypen, deren Bdden sich fir die
Ackernutzung nicht gut eignen.

Aktuelle VegetationEs wurden 206 (reprasentative) Vegetationsaufnanmedntersu-
chungsgebiet durchgefuhrt. Zu den Flachen, die sghumktmarig mit Aufnahmen belegt
wurden, gehéren Walder und geschutzte Biotope

In den 104 Vegetationsaufnahmen des Waldes wur@eRki2heiten ausgewiesen, von
denen 35 organische, 52 mineralische Standortd dndgbergangsstandorte besiedeln. Die
wichtigsten Einheiten sind: Moorbirkenwald (Betulet pubescentis), Wasserfeder-
Erlenbruchwald (Hottonio palustris-Alnetum glutim@y, Walzenseggen-Erlenbruchwald
(Carici elongatae-Alnetum glutinosae), Brennne&stdnbruch (Urtico-Alnetum glutino-
sae), Traubenkirschen-(Erlen)-Eschenwald (Padoh@etxm), Eschen-Buchenwald (Fra-
Xino excelsoris-Fagetum sylvaticae), Stieleichemblachenwald (Stellario-Carpinetum),
Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum) u8dhattenblumen-Buchenwald
(Luzulo-Fagetum). Neben diesen Einheiten kommeim &ladel-Forstkulturen vor. Insge-
samt zeichnen sich die untersuchten Waldbestanaé delativ wenig Totholz aus. Insbe-
sondere stehendes Totholz von starkem Umfanglishsanzutreffen.

Durch die Vegetationsaufnahmen des Offenlandes evded Uberwiegende Vorkommen
eutropher Standorte mit stickstofftoleranten Artexiegt. Nur kleinflachig sind Biotope
mit mesotrophen Standortbedingungen erhalten debiieDie wichtigsten Biotoptypen
des Offenlandes mit ihren Vegetationseinheiten Siadtgrasland, Flutrasen, kleinseggen-
reiche Feuchtwiesen, feuchte bis nasse Wieseremeittbis hoher Nahrkraft mit Kohldis-
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telwiesen (Angelico-Cirsietum oleracei) und EngatzvMWaldsimsen-Wiesen (Angelico
sylvestris-Scirpetum  sylvatici), trockene Griunlahdgsbildungen, GrofRseggen-
Gesellschaften mit Sumpfseggen-Ried (Caricetumriggecutiformis), Blasenseggen-
Ried (Caricetum vesicariae), Schlankseggen-Ried¢&am gracilis) und Sumpfreitgras-
Ried (Peucedano-Calamagrostietum canescentis)3-Riied Stillgewasser mit Seerosen-
Gesellschaft (Myriophyllo-Nupharetum), Teich-Rélti¢Scirpo-Phragmitetum), Igelkol-
ben-Roéhricht (Sparganietum erecti), Teich-Schabhatel-Rohricht (Equisetetum fluviati-
lis), Rohrglanzgras-Rohricht (Phalaridetum arundezee), Sumpfsimsen-Kleinréhricht
(Eleocharietum palustris) Gesellschaft des GemeWeasserhahnenful3es (Ranunculetum
aquatilis), Wasserfeder-Gesellschaft (Hottonietuatugtris) und Grauweiden-Gebulschen
(Salicetum cinereae), Moore mit Bitterschaumkrauel@luren (Cardaminetum amarae),
Schlangenwurz-Schwingdecken (Calletum palustris)cheflenwollgras-Torfmoos-
Gesellschaft (Eriophoro vaginati-Sphagnetum reguischnabelseggen-Ried (Caricetum
rostratae), Moorbirkenbruchwald (Sphagno-Betulefoubescentis) und Erlenbruchwald
(Carici elongatae-Alnetum) sowie SandmagerrasenAaker.

In der hdchsten Wertstufe der Vegetationseinheigggieren Torfmoosmoore, Moorbir-
kenwalder, Bruchwalder der armeren trophischen gmgen, Wasserpflanzengesell-
schaften der oligo- bis mesotrophen Seen, artdreelfeifengraswiesen, artenreiche
Feuchtwiesen, Simpfe nfitalla-Gesellschaften, Kleinseggenrasen und Trockenvigeta
on. Von geringem naturschutzfachlichem Wert singriaiv bewirtschaftete Acker und
artenarmes Saatgrasland. Bei méglichen Renatugsmanhaben muss ein besonderes
Augenmerk auf die Vegetationseinheiten gelegt werdiégr die das Land M-V eine be-
sondere Verantwortung tragt, wie etwa der Moorliltechwald, der Wasserfeder-
Erlensumpf, die Kohldistelwiese, die Engelwurz-Wsahdsen-Wiese und die Kalk-
Pfeifengraswiese.

Flora. Insgesamt lieBen sich im Untersuchungsgebiet velagnig Rote-Liste-Arten
nachweisen. Im Rahmen der aktuellen Erhebungent&orinsgesamt nur 30 % der fur
das Gebiet angegebenen Rote-Liste-Arten bestaggiem. Eine besonders starke negati-
ve Abweichung ist mit 9,8 und 14,8 % bei den vonsgtarben bedrohten bzw. stark ge-
fahrdeten Sippen zu verzeichnen.

Schreiadler. In den Hangwaldern am Recknitztal und im Wald-GaadtMosaik der
Nordvorpommerschen Waldlandschaft britet ein bestelgr Teil der bestandsgefahrde-
ten Schreiadlerpopulation von Mecklenburg-Vorpommend Deutschland. Die ausge-
dehnten inneren und aul3eren Waldrander sind estlegitlendes Merkmal im Hinblick
auf eine hohe Nahrungsdichte und -verfligbarkeitdgm Adler. Dieser im Horstbereich
sehr stérungsempfindliche Vogel besiedelte Anfaag30er Jahre im Projektgebiet dop-
pelt so viele Brutreviere wie heute und ist akturell noch mit 10 regelmanRig besetzten
Revieren vertreten.

Das Vorkommen des Schreiadlers hangt in starkemeMaf der Qualitat der Offenland-
lebensraume im néheren Umfeld des Brutwaldes seaneder Beschaffenheit der Wald-
struktur im Brutwald ab. Eine Gefahrdung ergibtsiecsbesondere aus der weiter voran-
schreitenden Intensivierung der Land- und Forssefraft, durch den geplanten Ausbau
des Tourismus und den weiteren Ausbau der Windenerg
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Die Flachenabnahme sowie die Abnahme der Habitht@udes Griinlandes sind die ent-
scheidenden Merkmale fir die Verschlechterung édrebhsraumbedingungen des Schrei-
adlers. Das trifft insbesondere auf den TeilberéNcndvorpommersche Waldlandschaft
zu, wo der Rickgang der Grunlandflachen grof3tenemiif die Umwandlung in Acker
zurtckzufihren ist.

Zunehmend erlangt die Forstwirtschaft eine groReke als Risikofaktor fur die Aufga-
be von Schreiadler-Brutplatzen. Die heute in Meakigg-Vorpommern ubliche forstli-
che Praxis, auch wenn sie nach den durch die Liordegerwaltung aufgestellten Prinzi-
pien der naturnahen Waldbewirtschaftung umgeseitz, fiiihrt unweigerlich dazu, dass
in absehbarer Zeit ein grol3er Teil der fir den &eldter geeigneten Brutbereiche verlo-
ren geht, da der u. a. notwendige hohe Volumen-Kmodenschlussgrad von > 1,0 unter
den Gegebenheiten einer forstlichen BewirtschaftudgR. nicht aufrechterhalten wer-
den kann.

Im Rahmen der Bewertung der 8 naher untersuchtbretadlerbrutplatze konnte keinem
Brutgebiet die Bewertungsstufe A zugeordnet werdenalle Gebiete bei verschiedenen
Parametern im Offenland und im Brutwald bereits mater weniger deutliche Defizite
aufweisen. 5 Brutgebiete wurden der Stufe B undBdgbiete der Stufe C zugeordnet.
Somit kann eingeschétzt werden, dass in allen sunthten Schreiadlerbrutgebieten ein
Handlungsbedarf zur Optimierung der LebensrauméebesDieser besteht in der Aus-
weitung der geeigneten Nahrungshabitatflachen dbsetadlers (extensives Dauergrin-
land bzw. nahrungsokologisch gleichwertige Ackecheg und dem Schutz der verbliebe-
nen schreiadlergerechten  Strukturen in  den  Bruwvald (,Schreiadler-
Waldschutzareale®).

Schwarzspecht, Mittelspecht, Zwergschnapp@ie ermittelte Dichte von Schwarzspecht-
revieren in den untersuchten Flachen (22,1 kmé} tisvischen 0,68 ki und 1,00 kn?,
vermutlich nicht unter 0,77 kih Wenn auch die untersuchten Flachen nicht inrjelie-
sicht reprasentativ fir das Untersuchungsgebiet @aine zufallige Auswahl der Probe-
flachen), konnen diese Werte doch als sehr hoch diendaraus abzuleitende Habitatqua-
litat fir diese Art als sehr gut angesehen werden.

Die mittlere Bestandsdichte des Mittelspechts taglien untersuchten Flachen (22,1 km?2)
zwischen 7,64 km und 10,90 kn#, vermutlich nicht unter 9,14 K Trotz der einge-
schrankten Repréasentativitat der Probeflachen, ébiiese Werte als hoch bis sehr hoch
angesehen werden, die daraus abzuleitende Halaliééfjals gut bis sehr gut.

Obwohl an Orten mit friheren Brutfeststellungen bBsutverdacht, soweit sie in den
untersuchten Probeflachen lagen, auch 2010 Zwengppler gefunden wurden, sind des-
sen Vorkommen doch sehr spérlich und ungleichm@Begy das Untersuchungsgebiet
verteilt. Sowohl ein Vergleich als auch eine Vehmang mit zahlreichen, Uberwiegend
ungeeigneten Flachen wirde zu keiner seriosen gadseéiren. Der in Bezug zu der auf
Zwergschnéppervorkommen gepruften Flache (15,8 Kes)gestellte Dichtewert von
0,20 km? bis 0,34 kr? (vermutlich nicht weniger als 0,27 k#ist deshalb fir eine Be-
wertung der Vorkommen nicht geeignet.

Amphibien. Zu den charakteristischen Ziel- und Indikatorariterder Nordvorpommer-
schen Waldlandschaft gehéren neben dem Moorfrd3ahg arvalis) der Laubfrosch (Hy-
la arborea) sowie als dritte Referenzart der Goasfr (Rana temporaria). Aufgrund der
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GrolRe des Untersuchungsgebietes erfolgte die Kamgeder Amphibienvorkommen an-

hand von Referenzflachen. Die insgesamt elf zwisd®@ und 120 ha groRen Untersu-
chungsflachen wurden in Ackerbaugebieten, in Wiesganen, in verschiedenen Wald-
bereichen und in gemischten Flachen ohne eine cgort@nHabitatstruktur (z. B. Wald-

randlandschaft mit hohem Griunlandanteil) eingeeicht

Die beiden Ackerstandorte erhielten fir alle dmgieusuchten Lurcharten die Bewertungs-
stufe ,C". Die etwa zur Haélfte aus Wald und Offerdabestehenden Untersuchungsfla-
chen wurden in je drei Fallen der Stufe ,C* bzwr &ufe ,B“ zugeordnet. Wahrend die
Habitatbedingungen fiir den Grasfrosch weitgehersiteszhend erscheinen, werden fir
den Moorfrosch und den Laubfrosch Defizite in diekandschaftsrdumen erkennbar. So
ist gerade der Grunlandanteil haufig stark melrorigef entwassert und der Gewéasserver-
bund ausgediinnt bzw. die Kleingewasser oftmalshgesgt. Wahrend fur den Grasfrosch
in den untersuchten Waldflachen kein dringenderdiargsbedarf besteht, ergeben sich
fur den Moorfrosch deutliche Defizite. Diese ruhogfensichtlich daher, dass die Art sich
vornehmlich in Waldrandbereichen aufhalt und daitker den meliorativen MalRnahmen
der Land- und Forstwirtschaft unterliegt. Durchwgge bis sehr gute Bewertungen fir
alle drei Arten erhielt das Wiesen- und Weidelaedder Endinger Ruine. Die Untersu-
chungsflache kann als Zielvorgabe fir die Entwinglibbzw. Aufwertung von Grinland-
flachen in der Region dienen.

Der Grasfrosch besitzt die breiteste Habitatamgéituon allen drei Amphibienarten und
besiedelt in den untersuchten Landschaftsteilenalmm drei Lurchen die meisten Ge-
wasser mit den grof3ten Bestanden. Finf Untersusiidoben erhielten eine fur die Art
gute Bewertung (Stufe B). In vier Fallen konnte agrvorragender Erhaltungszustand
(Stufe A) diagnostiziert werden. Die Habitatbedingen fiir den Moorfrosch fallen in der
Untersuchung mehrheitlich unginstig aus. So zeggehs von den neun Untersuchungs-
flachen einen Erhaltungszustand, der einen Handhednrf erfordert (Bewertungsstufe
C). Auch die Habitatbedingungen fur den Laubfrostcid mehrheitlich ungtinstig. Von
den funf in Betracht kommenden Gebieten mit Repktdasstatus erreicht keine die
Hochstbewertung ,A®. Hingegen schneiden drei Fléchet der ungunstigsten Stufe ,C*
ab.

Laufkafer. Laufkafer-Untersuchungen liefern mit den Erfassungthoden Bodenfallen
(Barber 1931) und lokaler Handfang als punktueligndahmen eine prazise Aussage mit
unmittelbarem Bezug zum Standort, aber mit gerimgemlicher Reichweite. Es wurden
insgesamt 12 Probeflachen im Untersuchungsgebsgesuihlt. Als Referenzstandorte
wurden dabei intakte Lebensrdume (Bruchwalder, ftguesen, Wiesen geringer Bewirt-
schaftungsintensitéat) in den Untersuchungsansatzauigenommenen. Im Rahmen der
Untersuchungen konnten insgesamt 5.633 Laufkafer9auArten erfasst werden. Davon
sind allein 14 Laufkaferarten in der Roten Listeuehland bzw. sechs in der Roten Liste
Mecklenburg-Vorpommern aufgefuhrt (insgesamt 1&Ayt Dabei zeigten einige Carabi-
denspezies relativ hohe Stetigkeiten, wie Agonurftsdamidi, Bembidion guttula oder
Chlaenius nigricornis.

Erlenbriiche beherbergen nur eine geringe Zahl bpehialisierter Tiere und auch in den
intensiv genutzten Landschaftsbereichen (Grunl&wo#ter) war von seltenen Laufkéfern
nicht auszugehen. Somit entstammt der Uberwiegdieideder gefahrdeten Arten aus
feuchten bis nassen Landschaftsrdumen (hygrogtyigpbionte Arten). Lediglich Amara
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ovata, Amara tibialis, Bembidion obtusum und Letiidorocephala sind als mesophil bis
xerophil einzustufen. Hochgradig gefahrdete Arteurden fur die Nordvorpommersche
Waldlandschaft nicht nachgewiesen.

Landwirtschaftliche Nutzung.Die Landwirtschaft im Projektgebiet ist auf den ktar
fruchtbau und die konkurrenzfahige Erzeugung tdees Produkte ausgerichtet. Die Be-
triebe bewirtschaften sehr leistungsfahige Staeddextensive Nutzungen finden sich
lediglich auf den weniger ertragreichen und schigerzu bewirtschaftenden Béden und
werden oftmals tber Vertragsnaturschutzmal3nahméndget.

Bei der Nutzung des Ackerlandes dominiert der Gat®u, der etwa 55 % der gesamten
Ackernutzung ausmacht. Davon entfallen allein 3&4bt den Anbau von Weizen und
14 % auf den Anbau von Gerste. Eine weitere wiehidguptfruchtart ist der Raps, der ca.
28 % der Anbauflache im Untersuchungsgebiet einriinitomais wird in den Gemein-
den des Untersuchungsgebiets auf knapp 7 % dehd-Ecgebaut. Auf den Flachen mit
Ackerfutterbau (2 %) Uberwiegt der Grasanbau. Kgelio finden sich auf ca. 3 % der
Anbauflache. Bei den Zuckerriben liegt das Nivetswas Uber 2 %. Brachflachen machen
nur knapp 4 % der Ackerflachen aus.

Konflikte. Die genannten Marktfriichte werden in konventiareAnbauweise unter Ein-
satz hoher Mineraldiingergaben zur Steigerung defuRtionsmenge und unter regelma-
RBigem Pflanzenschutzmittel-Einsatz angebaut. Je Katturart werden neben den Herbi-
ziden mit unterschiedlichem Schwerpunkt Insektizidengizide und Nematizide einge-
setzt, um die Erntemenge und -qualitat der Kultwaknusichern. Die mineralische Din-
gung — oft in Kombination mit einer Herbstaussaabewirkt ein rasches Fruhjahrs-
Wachstum der Kulturen und schnell schlieRende teliand gleichmaRige Bestande. Die-
se zeichnen sich durch eine starke Beschattunglamit kiihle und feuchte Verhaltnisse
im Innern aus. Damit wird jegliche Begleitvegetatiowirksam unterdriickt und die Be-
stéande sind als Bruthabitat fir viele bodenbritefsden ungeeignet. Der friihe Bestands-
schluss und die Einférmigkeit der Bestande fuhrésderum zu einem mangelnden Nah-
rungsangebot fir viele phytophage Arten. Die eietg#en Pestizide haben eine dampfen-
de Wirkung auf das Vorkommen von Arten der Wildlamd der Fauna wirbelloser Tie-
re. Teilweise werden die Arten unmittelbar bekamfeiiweise werden sie in ihrer Ent-
wicklung beeintrachtigt, so dass daraus bei einetzghl von Arten deutlich reduzierte
Individuenzahlen auf den Flachen resultieren. igkemmenden Individuen sind meist
relativ klein und damit als Nahrungsgrundlage fir Boden jagende Arten der Mesofau-
na von eingeschrankter Qualitat.

Die mit den Dinge- und Pflegemalinahmen einhergemehdufigen Befahrungen und
Stérungen in den Flachen beeintrachtigen viele Rarsdstrukturen ein- und durchwan-
dernde Arten durch mechanische oder chemische teff€kir all jene Arten, die trotz der
bestehenden Verhéltnisse die Flachen als Futtedléader Unterschlupf nutzen, werden
mit der groR3flachigen schlagartigen Beraumung gainede der Landschaft auf Grund
der schlagkraftigen Erntetechnik die Verhaltnisedisténdig verandert, so dass kaum
noch ein Ruckzug in ungenutzte Randbereiche moghkold. Viele Amphibien- und
Kleinsduger-Populationen, aber auch Feldhase, Wkdmig und Rebhuhn und sogar
Feldlerche und Wachtel sind von diesen Effekterkdiaeintrachtigt.
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Wahrend traditionelles und artenreiches Griunland Heugewinnung sich unter zwei-
schnittiger Nutzung entwickelt hat und solche Gaiwbestande einen hohen Anteil an
Obergrasern und Krautern beherbergen, verschwiimdentensiver genutzten Griinland
allein auf Grund der friheren und haufigeren Stamite Obergréaser und auch viele Krau-
ter. Durch den Einsatz von mineralischen Stickdsnihgern werden aul3erdem die Le-
guminosen als weitere wichtige Gruppe im Bestandickgedrangt, weshalb im intensi-
ven Grinland die Untergraser vorherrschen. Mit humendem Dingungsniveau und der
Erhéhung auf drei bis funf Schnitte wird das Arterantar so stark eingegrenzt, dass am
Ende meist von Weidelgras dominierte Bestande amdsh sind.

Der Intensivierung steht beim LandnutzungswandelMluitzungsaufgabe des Grunlands
gegeniber. Dies betrifft insbesondere Flachen,siie auf Grund ihrer Lage oder der

standdrtlichen Gegebenheiten nur schwer intengri¢assen, z. B. Griunland aul3erhalb
des Feldblockkatasters (haufig Waldwiesen). Begelassenen Bestanden verfilzt die
Grunlandnarbe zunachst durch das Verbleiben deesteen Aufwichse tber den Winter.
Mit der Zeit treten meist ruderale Hochstaudenkstain den Vordergrund und bilden

nicht selten kleinrdumig Dominanzbestande. Diesgipen Obergraser und Krauter gehen
auch in diesen Bestadnden meist deutlich zuriickhN@eger wahrender Auflassung fol-

gen auf die Hochstauden Gehdlze und schlie3lictt sete langsame Bewaldung der Fla-
chen ein.

Forstwirtschaftliche Nutzung.Die Waldflache im Projektgebiet betragt rund 11.643
davon liegen ca. 8.547 ha innerhalb des Untersgdgabietes. Die Eigentumsstruktur
wird von Privatwaldflachen (55,3 %) sowie von W&idhen der Landesforstanstalt
(37,5 %) dominiert. Die Ubrigen Flachen verteilechsauf 4,3 % Treuhandwald, 1,3 %
Kdrperschaftswald, 1,3 % Kommunalwald, 0,3 % Kimald und 0,02 % Bundeswald.
Im Projektgebiet liegen die Flachen von insgesaiet ¥orstbetriebsgemeinschaften
(FBG). Die grof3te Flache nimmt die FBG Behrenwdde/ Doberan ein. Daneben beste-
hen die FBG Langenhanshagen und die FBG MarteriSdtiienhagen sowie die kirchli-
che FBG Mecklenburg.

Das Einschlagsverhaltnis von Laubholz zu NadelhoizLandeswald betrug im Jahre
2009, welches als ein Durchschnittsjahr angesetesdem kann, 68 % zu 32 %. Im Pri-
vatwald war der Nadelholzanteil hoher, das Verhgiltag bei 55—60 % Laubholz zu
45—40 % Nadelholz. Der Laubholzeinschlag im Landddwvar Uber alle vorhandenen
Laubbaumarten verteilt, wobei der Schwerpunkt netten Esche (~35 %), auf Buche
(~12 %), Eiche (-8 %) und Erle (~5,6 %) liegt. Inad¢lholz wurde hauptsachlich die
Fichte (21 %) genutzt. Aul3erdem wurden 7,6 % Kie®® % Larche und knapp 0,4 %
Douglasie eingeschlagen. Der Schwerpunkt im Hosatilag lag sowohl im Landes- als
auch im Privatwald in der Gewinnung von Industrighdm Projektgebiet fallen sowohl

im Landes- als auch im Privatwald im Lang- und Stdmalzbereich tberwiegend Holz-
gualitaten der Guteklasse B/C an. Meist werdenedas Mischsortimente verkauft. Ins-
gesamt lag der Hiebsatz im Landeswald bei 4,4 Efa/hund im Privatwald bei

6 Efm/ha/a.

Konflikte. Ein Problem der aus forstwirtschaftlicher Sichthtaltigen, aber aus natur-
schutzfachlicher Sicht zu intensiven Forstwirtsthiadf Untersuchungsgebiet ist der feh-
lende Anteil an Biotopbdumen, Alt- und Totholz iendwaldern. Im Wirtschaftswald un-
terliegen die Bestande bereits ab den jlungsterrsklisssen einer Selektion auf ein mehr
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oder weniger genormtes Mittelmal3. Diese beginn¢iteebei der Auswahl des Saat- und
Pflanzgutes, sofern mit kunstlicher Verjingung beéet wird. Die Entnahme von ab-
normen, Uberdurchschnittlich schwachen und Ubehdetmittlich starken bzw. verzweig-

ten Baumen fuhrt zu einem Fehlen von Sonderformen Zwieseln, Tiefbeastungen,

Drehwuchs etc. Aus solcherart ,genormten” Bestardesen sich trotz mittleren Baumal-
ters naturschutzfachlich wertvolle Walder im Sireieer grol3en Biodiversitat nur lang-
sam entwickeln. Zudem entfaltet die Tendenz zuteEmmmer jingerer Sortimente einen
hohen Nutzungsdruck, so dass Altbestadnde mit hdtemensraumwert fur seltene Wald-
Bewohner kaum noch zu erwarten sind. Die Verjungunickungs- und Schlussphasen
im forstwirtschaftlich genutzten Wald gehoéren damvitar formal in die nattrliche Wald-

Entwicklungsreihe (Mosaik-Zyklus), decken ihrem dithnach aber haufig nur das Mit-
telmald der Baumbestande ohne die zugehoérigen Abumgen von den gut nutzbaren
Wuchsformen und ohne tatséchliche Klimaxbestande ab

Tourismus. Die Tourismuswirtschaft im Projektgebiet ist awfigd fehlender Verkehrs-
Infrastruktur und touristischer Infrastruktur lelilip gering entwickelt. Bislang wird die
Region von den Einwohnern selbst und von vereiar€ltagestouristen genutzt. Fahrrad-
touristisch vermarktungsfahige Routen existieresialbig nur ansatzweise. Im Osten tan-
giert der Radfernweg Hamburg-Rigen das Projektgehdedlich verlauft der Ostseekls-
ten-Radfernweg. Vergleichbare Entwicklungsmoglictéee sind auch beim Wandertou-
rismus festzustellen. Ein vermarktungsfahiger Wandg von Barth zum Recknitztal ist
derzeit in Planung. Entwicklungsansétze gibt es anckulturhistorischen Bereich, denn
Nordvorpommern verfligt Gber eine hohe Dichte anohischen Stétten wie slawische
Burgwalle, mittelalterliche Kirchen sowie Gutshaused Parks aus verschiedenen Stil-
epochen.

WanderwegeplanungDie Férderung des sanften naturvertraglichen Bous ist eines
der erklarten Ziele der Regionalentwicklung vonraeanatur. Einschrankungen fur das
geplante Wanderwegekonzept ergaben sich aufgrundpaéeziellen Schutzanforderungen
fur den Schreiadler. Zukiinftige Wegekonzepte mugeemils mit den dann aktuellen
Schutzerfordernissen bzw. Gefahrdungssituationgegllzhen, bereits vorhandene We-
geplanungen und Wegefihrungen ggf. aktualisierdemer Eine alternative Wegeflhrung
soll die Besucher abseits der Brutwalder und Nayshabitate des storungsempfindlichen
Greifvogels lenken. In den aus Naturschutzsichsibéen Bereichen ist das Aufstellen
von Hinweisschildern zum Zwecke der Besucherlenkualag Anbringen von Informati-
onstafeln auf den vorgesehenen Wegen, die Kennaaighvon gesperrten Wegen oder
der Verleih von Audioguides mit Wegbeschreibung umirmationsangeboten fur die
Besucher des Gebietes geplant.

Leitbild. Es wurde ein schutzguttibergreifendes Leitbilddiér nachhaltige und naturver-
tragliche Entwicklung des Untersuchungsgebiets eriem. Die Leitbildbeschreibung

basiert auf den Entwicklungszielen des IntegrieRenjektantrags, die im Laufe der Pla-
nungsphase spezifiziert wurden. Sie greift die lfabkn Nebenbestimmungen des BfN
sowie Leitbilder aus dem Gutachtlichen Landschalftisrenplan Vorpommern und der
Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt aufd bertcksichtigt ebenso Vorgaben zu
den im Untersuchungsraum gelegenen SPA, FFH- undrd¢hutzgebieten. Es wurden
Vorranggebiete fir naturschutzfachliche und sozimdknische Teilziele benannt und
kartografisch dargestellt. Im Mittelpunkt des kigéi Naturschutzgrol3projekts Nordvor-
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pommersche Waldlandschaft stehen die Waldmeisteh&walder, Hainsimsen-
Buchenwalder und Stieleichen-Hainbuchenwalder &uf jdingpleistozanen stauvernass-
ten Lehmplatten.

Ziele und MalRRnahmen Wasserstandsoptimierung Waldmeod-olgende Teilziele wer-
den durch die Wasserstandsoptimierung in den ewtropliedermooren verfolgt:

— Verminderung der Torfzehrung und Wiederherstellwaghsender Torfkérper
— Wiederherstellung und Erhalt des natirlichen Stepdtenzials

— Verbesserung der Wuchsbedingungen fur Erlenbrudevdund Erlen-Eschen-
Walder

— Langfristiger Erhalt und Verbesserung des Zustathels geschitzten Bruchwald-
Biotope auf den noch intakten Standorten

— Langfristiger Erhalt und Verbesserung des Zustaledsermoorten Senken und Soélle
(geschiitzte Biotope und/oder LRT)

— Schaffung von Feuchtgebietsflachen im Wald unten dgesichtspunkt des Land-
schaftswasserhaushalts (Mikroklima, Wasserruckinghrstoffrickhalt, lokale und
ggf. regionale Grundwasseraufhéhung).

Folgende Teilziele werden durch die Wasserstanas@ting in den mesotrophen Zwi-
schenmooren verfolgt:

— Wiederherstellung wachsender Torfkorper

— Erhalt der Nahrkraftstufen ,ziemlich arm“ und ,armfhd der Saure-Basen-Stufe
L,sauer”

— Erhalt und Forderung seltener floristischer Art&or{nentau, Sumpf-Porst, Wollgra-
ser, Torfmoose).

Die Wasserstandsoptimierung in den Waldmoorendsolth den Einbau nicht regulierba-
rer Staueinrichtungen in die Entwésserungsgrabéiidoe des Stauzieles (i. d. R. 0,25—
0,55 m unter Flur) erreicht werden. Dadurch wird @@undwasserstand auf der zuvor
durch den Graben entwasserten Flache angehobedeuriBiodenspeicher kann sich fll-
len. In Niederungsbereichen kdnnen so relativ géofifge Auswirkungen erzielt werden.
Die endgiltigen Wasserstande auf den bevorteiltéchEn werden je nach Gelandehohe
zwischen 2+ und 5+ liegen.

Ausgewiesen wurden grof3flachig entwéasserte uneégarmgsbedurftige Erlenbruchwalder
und Erlen-Eschenwalder mit gestértem Wasserhauabaliberwiegend organischen Bo-
den im Kern- und Untersuchungsgebiet sowie Zwisectaare und vermoorte Senken und
Solle, deren Wasserregime durch geeignete Mal3naktabitisiert werden soll. Alle Fla-
chen, die fur den MalRnahmetyp ,Wasserstandsoptimiein Waldmooren“ vorgeschla-
gen wurden, sind nach § 30 BNatSchG geschitzteoobzw. solche mit hohem Ver-
besserungspotential. Die Zwischenmoore sowie diké&eund Sdlle sind dartber hinaus
teilweise auch FFH-Lebensraumtypen 7140 bzw. 3150.

— Kerngebiet I: Keine MalRnahmen vorgesehen.

— Kerngebiet II: Geplante MalRnahmen in der AltholelfRrozessschutzinsel Todenhéa-
ger Holz (ca. 14 ha bevorteilte Flache).
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— Kerngebiet IIl: Geplante MalRBhahmen im Endinger Br(ma. 303 ha bevorteilte Fla-
che) und im Erlen-Eschenwald nordwestlich von Jalolf (ca. 103 ha bevorteilte
Flache).

— Kerngebiet IV: Geplante MalRnahmen in der Bornheilden Birkmoor, dem Gehager
Moor sowie einem Zwischenmoor westlich des Borgsesbs (ca. 128 ha bevorteilte
Flache).

Ziele und MalRnahmen Naturwaldparzellerolgende Teilziele werden durch die Ein-
richtung von Naturwaldparzellen verfolgt:

— Erhalt grof3er reprasentativer Prozessschutzflachiereinem hohen Struktur- und
Standortreichtum sowie baumartenreichen Bestanitempdtersphasen

— Zulassen der naturlichen Dynamik durch dauerhatte-der-Nutzungnahme
— Raumlich zeitliche Strukturierung
- Regeneration des natirlichen Wasserregimes.

Da Uber die kunftigen Naturwaldparzellen typischesgchnitte des Naturraums der Nord-
vorpommerschen Waldlandschaft abgebildet werdelersobrientiert sich ihre Auswei-
sung an den im Gebiet vorherrschenden einheimisBaemarten und nattrlichen Stand-
ortbedingungen. Vorgesehen ist die Einrichtung redaturwaldparzelle auf einer 67 ha
gro3en zusammenhangenden Flache in den Abteilus@@® 3306, 3395 sowie anteilig
3301 im Forstrevier Lendershagen o6stlich von Walfgn. Diese befinden sich Gberwie-
gend im Besitz der Landesforstanstalt. Weitere &iNaldparzellen von insgesamt 64 ha
GroRe werden am Recknitztalhang in den SchreiddlEdschutzarealen N26 (Wohsen),
N64 (Sechs Eichen) und N25 (Kavelsdorf) eingericHigese Flachen sind in Privatbe-
sitz. Bei der im Kerngebiet lla (Todenhager Holmgénden geplanten Altholzin-
sel/Prozessschutzinsel AHI 308 von ca. 14 ha Gsollee in der Umsetzungsphase nach
Maglichkeiten gesucht werden, sie durch die Arrenaing benachbarter Waldflachen zu
vergroRRern, die Bestdnde zu einer Naturwaldparzellentwickeln und dauerhaft aus der
Nutzung zu nehmen. Die Einrichtung der Naturwaldplen soll Gber einen Vertrag zum
dauerhaften Nutzungsverzicht mit dinglicher Sichgrum Grundbuch erfolgen. Die
Wertermittlung basiert auf dem Verkehrswert desvAwdhses.

Ziele und MalRnahmen Altholzinseln/ProzessschutzimseFolgende Teilziele werden
durch die Einrichtung von Altholzinseln/Prozessdzmseln verfolgt:

— Erhalt von mind. 0,2 ha grofRen Flachen mit einemmehcAnteil von Baumen in der
Alters- und Zerfallsphase

— Zulassen der naturlichen Dynamik durch dauerhatte-der-Nutzung-Nahme
— Erhdéhung des Alt- und Totholzanteils im Wirtschad

— Erhalt von Baumen mit besonderen Strukturen (Baunem) Zwiesel, Drehwuchs,
Ersatzkronen, Tiefbeastung etc.).

Durch das Projekt sollen 147 ha Altbestande in 4léterngebieten der Nordvorpommer-
schen Waldlandschatft als Altholzinseln/Prozesszamsgln ausgewiesen werden:

— Kerngebiet I: Geplante Mal3nhahmen: 13 ha
— Kerngebiet Il: Geplante Malinahmen: 54 ha
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— Kerngebiet Ill: Geplante Malinahmen: 98 ha
- Kerngebiet IV: Geplante Mal3Bhahmen: 35 ha.

Die Umsetzung erfolgt Gber einen Vertrag zum daaféeh Nutzungsverzicht mit dingli-

cher Sicherung im Grundbuch. Die Wertermittlungid@sauf dem Verkehrswert des
Aufwuchses. Zusatzlich dazu stellt die Landesforsti@t dem Projekt ca. 53 ha in ihrem
Eigentum befindliche Altholzinseln auf Basis det-AhdTotholz-Richtlinie kostenfrei zur

Verfugung (,2-%-Regelung”). Diese Flachen sind &r drorsteinrichtung ausgewiesen.
Die Landesforstanstalt unterstellt im Unterschiedchance.natur bei ihren Altholzinseln
grundsatzlich ein rotierendes System, das eineutgria-Nutzung-Nahme vorsieht, wenn
der Schlussgrad des Altholzes den Wert von 0,3rskttecitet. Die 53 ha Altholzinseln

bleiben jedoch innerhalb des routierenden System&BoA dauerhaft bestehen. Auf die-
se Weise konnen insgesamt 200 ha Altholzinseln#3sschutzinseln in der Nordvor-
pommerschen Waldlandschaft nutzungsfrei gesicherden.

Ziele und MalRRnahmen Schreiadler-Brutwaldef-olgende Teilziele werden durch die
Einrichtung von Schreiadler-Waldschutzarealen \gtfo

— Erhalt eines hohen Volumen- und Kronenschlussgradelsoher Stammzahl
— Erhalt Gberwiegend hiebsreifer Bestdnde mit hohdimulhd Totholzanteil

— Erhalt der hohen Blickdichtigkeit im Unter- und @&t@and (gewahrleistet durch gute
horizontale und vertikale Strukturierung und/odehd& Stammzabhl)

— Dauerhafter Erhalt der Brutwéalder fiir den Schraadi den 10+5 Revieren.

Der hohe Volumenschlussgrad in den Schreiadler-8¢aigtzarealen kann durch voll-
standigen Nutzungsverzicht oder durch eine dewigbn den jeweiligen Standortbedin-
gungen und den Entwicklungszustanden der Waldsaradle abhangige Nutzungsein-
schrankung erhalten bzw. erzielt werden.

Die Umsetzungsplanung fur die 7 vordringlichstemr8mdler-Reviere, die Bestandteil
des Projektes sind, sieht folgendermal3en aus:

— Kerngebiet I: Geplante Malinahmen in den Reviererelsdorf (N25), Sechs Eichen
(N64) und Wohsen (N26): 64 ha Waldschutzareale.

- Kerngebiet II: Geplante MalRnahmen in den RevierareBmoor (N52), Buchenhorst
(N08), Millienhagen West (N33) und Richtenbergerettz (N24): 160 ha Wald-
schutzareale.

— Kerngebiet lll: Geplante MalRnahmen: keine.
— Kerngebiet IV: Geplante Mal3Bhahmen: keine.

Die 3 Reviere im Kerngebiet | (Recknitztal), beinda die Dringlichkeit von Umset-

zungsmalnahmen am hochsten ist, sollen als Natlpavaellen dauerhaft aus der Nut-
zung genommen werden. In diesen Revieren sollallelbzu ihrer Funktion als Schreiad-
ler-Waldschutzareale Waldentwicklungsprozesse in dertvollen Laubholzbestéanden
des Recknitztalhanges ermoglicht werden. Uber eMertrag zum dauerhaften Nut-
zungsverzicht mit dinglicher Sicherung im Grundbsciien diese 3 Naturwaldparzellen
mit Schreiadlerschutz eingerichtet werden. Die Wfemittlung basiert auf dem Verkehrs-
wert des Aufwuchses.
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Fur die 4 Reviere im Kerngebiet Il (Walder des Welsén Kerngebiets), bei denen die
zweithdchste Dringlichkeit zur Umsetzung von Maf3neah besteht, sind 2 verschiedene
Umsetzungsvarianten in der Planung. Beide sindygeei die naturschutzfachlichen Ziele
des Schreiadler-Schutzes sicherzustellen. Fur @ikl\der jeweiligen Variante spielte die

Akzeptanzerreichung bei den Flacheneigentimernvegasentliche Rolle. In den Revieren
Buchenhorst und Millienhagen West, die im Besite dandesforstanstalt sind, soll die

Variante 30 Jahre Z-Baum-reduzierte Nutzung (szar) Anwendung kommen. In den

Revieren Barenmoor und Richtenberger Kreuz, die @rof3privatwald gehoren, soll die

Variante 30 Jahre Null-Nutzung umsetzt werden. 8a&idrianten werden vertraglich ab-
gesichert und Uber Deckungsbeitragsdifferenzemyéegene Deckungsbeitrage) finanziell
ausgeglichen.

Uber flankierende Flachen bzw. durch tberlapperdaudgen kénnen weitere 3 Wald-
schutzreale gesichert werden. Das Waldschutzare&dvier Camitz/Gruel (N05/20) be-

findet sich innerhalb einer bereits bestehenderzé3sschutzflache der Landesforst im
Birkbruch Gruel, die Uber die Verordnung des NSGtgdes Recknitztal* gesichert ist.

Das Waldschutzareal im Revier Moorhof (N57) befinsieh innerhalb einer Flache, die
im Rahmen des EU-Life-Projekts ,Renaturierung des$talmoores der Recknitz" wie-

dervernasst wurde und sich im Eigentum der Stiftungvelt- und Naturschutz Mecklen-

burg-Vorpommern (StUN) befindet, also dauerhaft Naturschutzzwecke gesichert ist.
Das Waldschutzareal im Revier Rad (N13) schliefdlibarlappt mit Flachen, die als Alt-

holzinseln durch das Projekt dauerhaft aus deriNgizzenommen werden sollen.

Ziele und Maflinahmen Schreiadler-Nahrungshabitatéolgende Teilziele werden durch
die geplanten Malinahmen in den Schreiadler-Nahhafgfsten verfolgt

— Erhalt/Neueinrichtung von 50 ha schreiadlergeratBtauergriinlands pro Revier

— Erhalt/Neueinrichtung von 50 ha anders bewirtseterft Griinlands pro Revier

— Alternativ oder erganzend: Anbau von Klee, Luzeitnginen bzw. Ackerstilllegung
oder Ackerbrache (auch auf Teilflachen eines Felckd)

— Erhalt kopfstarker Amphibien- und Mausepopulatioderch angepassten Dingemit-
teleinsatz und entsprechende Schnitttechnik

— Gewahrleistung der guten Bejagbarkeit der Flacheohdangepasste Schnittnutzung
— Dauerhafter Erhalt der Nahrungshabitate im 1-kmiiadm die Schreiadlerhorste
— Erfolgreiche Aufzucht der Jungen.

Insgesamt sollen die Nahrungshabitate von 13 SadfieiRevieren Uber chance.natur
bzw. projektbegleitend gesichert werden. Auf berbigstehenden oder neu einzurichten-
den Flachen, die sich in alternativer Tragerschafinden, sollen die Projektziele mog-
lichst kostenneutral umgesetzt werden. Bei diedéohién, den so genannten flankieren-
den Flachen, handelt es sich um Grinland- oder flékaen im Bereich des 1-km Puf-
fers um die Schreiadlerreviere, die

- sich im Besitz der NABU-Bundesstiftung befinden,

— als NNE-Nachrtcker an die BVVG gemeldet wurden,

— im Besitz des Landes M-V sind bzw.

— dariber hinaus nach AUM-Vertradgen bewirtschafteties.
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Diese Flachen sollen als Schreiadler-Nahrungshali@uerhaft gesichert bzw. neu einge-
richtet werden. Ob und in welchem Umfang dies nobgtein wird, befindet sich derzeit
in der Prifung.

In der Umsetzungsplanung fur Kauf, Pacht und/odewiEklungsmalRnahmen tber chan-
ce.natur befinden sich 4 Reviere auf der Lehmplaitedefizitarer Griinlandausstattung
ohne alternative Flachensicherung bzw. in Erganzunden flankierenden Flachen:

— Kerngebiet I: Keine MaRnahmen tber chance.natuagggd-lankierende Flachen im
gesamten Recknitztal (NABU-Bundesstiftung, NNE-Ndéckerliste, Land M-V, dar-
Uber hinaus AUM): 425 ha

— Kerngebiet II: Geplante Malinahmen in den RevierareBmoor (N52), Richtenber-
ger Kreuz (N24) und Hovet (N37): 51 ha, Flankieerttchen in den Revieren Mil-
lienhagen-West (N33), Buchenhorst (N08), Barenmétichtenberger Kreuz und
Hovet (NNE-Nachrtckerliste, Land M-V, dariber hissgdUM): 163 ha

— Kerngebiet IlI: Geplante Mal3Bhahmen im Revier Radl3N 25 ha, Flankierende Fla-
chen (NNE-Nachruckerliste, Land M-V) im Revier R26:ha

— Kerngebiet IV: Keine MalRnahmen Uber chance.natptage, Flankierende Flachen
im Revier Moysall (N15) (Land M-V): 48 ha

Weitere PlanungenFur die 5 Themenkomplexe ,Wasserstandsoptimieniyaldmoo-
ren“, ,Einrichtung von Naturwaldparzellen“, ,Einhtung von Altholzin-
seln/Prozessschutzinseln®, ,Einrichtung von SclilelaWaldschutzarealen* sowie ,Ent-
wicklung von Schreiadler-Nahrungshabitaten wurddachen fur zusatzliche Malinah-
men innerhalb und aulRerhalb des Kerngebietes helkeht die als Ersatzflachen bzw.
zusatzliche Flachen dienen kdnnen. Weitere Plamyndje auf3erhalb von chance.natur
bzw. optional umgesetzt werden sollen und im PE&icbrieben sind, zielen ab auf die

— Renaturierung von Fliel3gewéssern (insbes. Barthe),

— Wasserstandsoptimierung im Grinland,

— Dauerhafte Entwicklung von Wald-LRT in einen heragenden Erhaltungszustand,

— Biotopbaumfdrderung,

— Extensive Grinlandnutzung und

— Strukturanreicherung von Agrarflachen.
Mitwirkungsbereitschaft der Flacheneigentimer undahdnutzer. Das Interesse am
chance.natur-Projekt ,Nordvorpommersche Waldlanafttin der Region ist sehr hoch.

Das Projekt stol3t auf positive Resonanz. Grundektdt die Bereitschaft der betroffenen
Landeigentimer und —nutzer, an dem Projekt mitAemy gegeben.

Aus den bisherigen Gesprachen mit den landwirtslattagn Flachennutzern ist eine gene-
relle Bereitschaft erkennbar, Flachen fir das Rt@bzugeben und diese unter Schutz zu
stellen. Das betrifft Flachen, die einen geringamivirtschaftlichen Nutzwert, aber einen
hohen Wert fur NaturschutzmalRnahmen aufweisenrdiigs ist eine gewisse Skepsis
gegenuber Naturschutzvorhaben erkennbar, da Nutbesghrankungen und Flachenver-
luste beflirchtet werden. Die Bereitschaft zur Réebgabe unter den landwirtschaftli-
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chen Nutzern ist haufig an die Bedingung gekniditsgleichs- bzw. Tauschflachen zu
erhalten.

Die Privatwaldbesitzer streben entweder eine kotmeelle forstliche Nutzung oder eine
Nullnutzung mit finanzieller Ausgleichszahlung dfine eingeschrankte forstliche Be-
wirtschaftung wird im Gegensatz zur Landesfors&hsbn den Privatwaldbesitzern nicht
favorisiert, da mit hohem Abstimmungs- und Kontafivand zu rechnen ist.

Im Zuge wasserwirtschaftlicher Umsetzungsmal3nahkianen sich die landwirtschaftli-
chen Nutzer vorstellen, Flachen fur den Entwickkagridor bzw. den Hochwasseriber-
schwemmungsraum der Barthe bereitzustellen, weniNéieneffekt eine Senkung der
Hochwasserspiegellagen bewirkt wird. Sie wirdesmechende Anpassungsmalinahmen
tolerieren und sehen das Rechts- bzw. Umsetzurnigsimsntarium ,Flurneuordnungsver-
fahren“ positiv. Aufgrund der sommerlichen Trockeitlder Waldbdden ist der Wasser-
rickhalt angesichts der Auswirkungen des Klimawé&ndesdricklich erwinscht.

Kosten und Flachenbilanz der Umsetzungsmaf3nahmeir die Ermittlung der Gesamt-
kosten des Projekts wurde ein ausgewahltes Konttrage naturschutzfachlich geeigneten
Flachen jedes Malinahmetyps inventarisiert. Fur pidser Einzelflachen wurden die
Kosten flur die wasserwirtschaftlichen, forstwirtatthchen und landwirtschaftlichen
Malinahmen ermittelt. Fir MalRnahmeflachen, die riedgenstand einer Inventarisierung
waren, basiert die Budgetplanung auf einer Schgtaer durchschnittlich anfallenden
Kosten. Aus den aufsummierten Werten der Einzdi#acergeben sich die Gesamtkosten
jedes MalRnahmetyps, die Gesamtkosten flr die &&ragebiete und schliel3lich die Ge-
samtkosten des Projekts. (s. Tab. 15.1).

Tabelle 15.1. Kosten und Flachen der Umsetzungsmafinahmen chance.natur

MaRnahmen Kosten FlachengroiRe
der MalRnahmen der MalRnahmen
Wasserstandsoptimierung in Waldmooren 324.672 € 548 ha
19 % USt. 61.688 €
Einrichtung von Naturwaldparzellen 2.094.615 € 131 ha
Einrichtung von Altholzinseln/Prozessschutzinseln 2.128.104 € 200 ha
Einrichtung von Schreiadler-Waldschutzarealen 1.101.007 € 160 ha
Entwicklung von Schreiadler-Nahrungshabitaten 797.437 € 279 ha
Summe 6.474.651 € 1.318 ha
Umsetzungsplanung 36.973 €
19 % USt. 7.025€
Evaluierung 200.000 €
19 % USt. 38.000 €
Offentlichkeitsarbeit 200.000 €
Verwaltungskosten 1.753.319 €
Gesamt-Verwaltungskosten 2.235.317 €
Gesamt-Kosten 8.709.969 €

Die Flachenbilanz des Projektes fallt folgendernmaddes:
— Anteil geplanter Mal3nahmeflachen: 1.318 ha (17 %okkrngebiets)
— Anteil zusatzlicher MaRnahmeflachen: 492 ha (6 %Kierngebiets)
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— Anteil flankierender (den Projektzielen dienenddgchen: 435 ha (5 % des KG)
— Anteil geplanter MaRnahmeflachen + flankierendéckén: 1.753 ha (22 % des KG).
Ca. 80 % der Maflinahmen sind dauerhaft abgesichert.

Die geplanten (im Budget enthaltenen) MalRnahmei@rgehausschliel3lich der Prioritat
la (hochste naturschutzfachliche Prioritat) an.s®iléen in der 10jahrigen Projektlaufzeit
vollstdndig umgesetzt werden. Die zusatzlichen Nafren der Prioritdt 1b (zweithdchs-
te naturschutzfachliche Prioritat, nicht in der todgabelle enthalten) sind als Ersatzfla-
chen zu verstehen, falls einzelne 1la-Mal3nahmer orolgesetzt werden kdnnen. Bei ei-
ner erfolgreichen Akquise weiterer Finanzmitteldssie als ndchstes umzusetzen. Die
entsprechenden Flachen dieses MalRnahmetyps liegernalb der Kerngebietskulisse, so
dass flr ihre Finanzierung anteilig auch Bundeghitt Anspruch genommen werden
konnen. Die zusatzlichen Mal3nhahmen der PrioritétirRthdochste naturschutzfachliche
Prioritat, nicht in der Kostentabelle enthaltemdsbei einer erfolgreichen Akquise weite-
rer Finanzmittel als letztes umzusetzen. Die eatdpnden Flachen dieses Mal3Bhahme-
typs liegen aul3erhalb der Kerngebietskulisse, ss fiir ihre Finanzierung nur Landes-
fordermittel in Frage kommen. Gleiches qilt fir diesgegliederten Mal3nahmen, die nicht
mehr Teil des chance.natur-Projekts sind.

Evaluierung des Naturschutzgrof3projektBas Konzept sieht vor, Evaluierungen in zeit-
licher Staffelung wahrend der Projektlaufzeit dandtihren, und zwar im Abstand von 3
bis 4 Jahren nach erfolgter Bewilligung (1. Evalurey, Projektfortschrittskontrolle), im
letzten Forderjahr (2. Evaluierung, Schlussevaluigy sowie 5 und 10 Jahre nach Ab-
schluss der Projektférderung (3. und 4. Evaluieyuihach der zweiten Evaluierung am
Ende der Forderphase tbernimmt der Landkreis alglRtrager die Pflicht, zwei weitere
Evaluierungen durchzufihren. Bei den Untersuchunigdien sind o6kologisch-
naturschutzfachliche und soziobkonomische Kriteremunterscheiden. Der Inhalt und die
Gesamtkosten der Evaluierung sind in der Tabell2 dargestellt.

Tabelle 15.2. Kostenschatzung fur die Evaluierung des Naturschutzgro3projekts

Koordination und Bericht Evaluierung 20.000,00 €
Rahmenbedingungen X
Ziele und Evaluationsvoraussetzungen X
Umsetzungskontrolle X
Verfahrensvorschlage X
Koordination X
Bestands- und Wirkungskontrollen, Zielerreichungsko ntrolle 87.577,50 €
Wasserstandsoptimierung 10.777,50 €
Schreiadler 21.000,00 €
Waldstruktur 17.350,00 €
Biotope/LRT 3.000,00 €
Vegetation 9.450,00 €
Amphibien 5.400,00 €
Laufkafer 5.600,00 €
Soziodkonomie 15.000,00 €
Gesamtsumme der Evaluierung 107.577,50 €
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Rechtliche Sicherung der MalRnahmen — Vertragsmodellm Pflege- und Entwick-
lungsplan fur die Nordvorpommersche Waldlandscsiafi Einschréankungen in der forst-
lichen Nutzung in den aus naturschutzfachlichehtSacisgewahlten Waldflachen geplant.
Die Umsetzung der geplanten MalRnahmen erfolgt ubdragliche Regelungen mit den
Waldeigentimern. Die Vertrdge dienen dazu, dieiéhneeg der Zielvorgaben nachhaltig
zu sichern. Vertragspartner sind der jeweilige Wigdntimer und der Landkreis Vor-
pommern-Riigen. Tabelle 15.3 bietet eine Ubersitlet idie Vertragsmodelle im Wald
und ihre Anwendung auf die einzelnen MalRnahmetypen.

Tabelle 15.3. Ubersicht tiber die Vertragsmodelle und ihre Anwendung

Flachentyp Flachenkauf Dauerhafte Flexible temporére Temporére
Nutzungs- Nutzungs- Nutzungs-
beschrankung/ beschrankung/ beschrankung/
Dauerhafter Flexibler temporarer ~ Temporéarer
Nutzungsverzicht ~ Nutzungsverzicht Nutzungsverzicht

Wasserstandsoptimierung 9 «

(Wow)

Naturwaldparzelle (NWP) X X

Altholzinseln/Prozess- 9 y

schutzinseln (AHI)

Schreiadler-Wald- () y y %

schutzareale (WSA)

Im Offenland orientieren sich die Vertragsentwlge den derzeit in Mecklenburg-
Vorpommern und deutschlandweit genutzten Vertrggsty die fur die Umsetzung von
chance.natur geeignet erscheinen. Bei der Entwigklund dem spateren Abschluss dieser
Vereinbarungen sind bereits im Lande entwickeltd bestehende Vertragsmuster und
Forderprogramme zu bericksichtigen. In der Plarbefonden sich 3 Modelle fir Umset-
zungsmal3nahmen zur schreiadlergerechten Grinlantleder Ackernutzung bzw. Bio-
topersteinrichtung/Biotoplenkung:

— Flachenkauf
— Langfristige Flachenpacht (30 + x Jahre)

— Nutzungsvertrag mit beschrankter personlicher DiEn&eit (30 Jahre) fur Entwick-
lungsmalinahmen.

Rechtliche Sicherung der Flachenkur die 3 innerhalb des Kerngebiets der Nordvor-
pommerschen Waldlandschaft gelegenen NaturschuetgehUnteres Recknitztal,
~-Krummenhagener See“ und ,Borgwallsee und Putte* Seurden naturschutzfachlich
begriindete Erweiterungen dargestellt und beschriebartber hinaus wird die Neuein-
richtung eines NSG im Bereich des Endinger Bruargeschlagen. Sowohl bei den Vor-
schlagsflachen fur die NSG-Erweiterungen als aueh der Vorschlagsflache fur die
NSG-Neueinrichtung handelt es sich um Gebiete raitwellen Strukturen und/oder einer
hohen Dichte an MalRBnhahmeflachen. Sie wurden aufigeimer Analyse dieser Parameter
ausgewahlt.

Im Rahmen der Umsetzungsphase sollte durch daskBr@nagement gepruft werden, ob
eine Akzeptanz bei den Landbesitzern und Flacheenutzu diesen Vorschlagen besteht
und ob bzw. wie diese Gebiete ggf. umgesetzt wekdanten. Darliber hinaus wird emp-
fohlen, die bestehenden NSG-Verordnungen zu denieteb,Unteres Recknitztal®,
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-Krummenhagener See“ und ,Borgwallsee und Pittex“ 3@t den im PEPL beschriebe-
nen Projektzielen abzugleichen und diese ggf. gareren.

Sollte die vorgeschlagene Gebietskulisse umgesetrtien, so wirde der NSG-Anteil
innerhalb des Kerngebiets der NordvorpommerschendMfalschaft bei 2.765 ha
(= 35 %) liegen (1.709 ha bereits bestehende NSEGhEl = 22 % und 1.056 ha NSG-
Vorschlagsflache = 13 %).

Vom Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Veducherschutz Mecklenburg-

Vorpommern wird die nachhaltige Sicherung der Rutajele und -mafRnahmen des PEPL
Uber eine kerngebietsbezogene Konkretisierung agrelMchutzgebietslandesverordnung
(VSGLVO M-V) von 2011 angestrebt. Dariiber hinausdwdurch das Land und das BfN

fur den Bereich des Endinger Bruches die SichedergProjektziele durch Ausweisung

eines Schutzwaldes oder eines Naturschutzgebiepegft

Gebietsbetreuung, Folgeaufgabefrolgende Arbeitsaufgaben kommen auf das Projekt-
management wahrend der 10jahrigen Umsetzungspbasehance.natur zu:

— Verhandlungen mit den Flacheneigentimern und Bselidftern

— Ggf. Modifizierung der Flachenkulissen und MalRnahme

— Ausarbeitung von Fachbestimmungen in den Vertragsteund Vertragsabschluf3
— Umsetzung der Vertrage und Kontrolle auf Einhaltdeg Bestimmungen

— Genehmigungsrechtliche Verfahren in Zusammenarbiiter Landesforst, der Un-
teren Naturschutzbehérde und der Unteren Wasseanteho

- Begleitung der Ausfuhrungsplanung, ggf. Bauaufsicht

— Umsetzung der rechtlichen Sicherung in Zusammeitantié den zusténdigen Be-
horden

— Durchfuihrung von Kontrollen bei Monitoringvorhabauf3erhalb der 5-jahrigen Eva-
luierungsintervalle

- Durchfiihrung von MaRnahmen zur Akzeptanzsicherurty@ffentlichkeitsarbeit im
Rahmen des Projekts

— Berichterstattung an das BfN und die Fachbehdrdem Stand der Umsetzung sowie
zur Evaluierung der Vorhaben.

Generell sollten innerhalb der 10-jahrigen Propakiiteit alle Umsetzungsmal3nahmen,
Vertrage, finanziellen Vergitungen und rechtlicH&icherungen soweit abgeschlossen
sein, dass die wenigen verbleibenden Kontrollawggain den regularen Arbeitsbereich
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreisesoviarern-Rigen eingegliedert wer-
den konnen.

Eine Minimierung von Folgekosten sollte in jedentl B&klartes Projektziel sein. Da dies
nicht vollstandig moglich ist, mussen finanziellagllen erschlossen werden, die es auch
nach Abschluss der Laufzeit (im Jahr 2022) ermégli; Folgeaufgaben im Sinne der
Projektziele zu erfillen. Zur dauerhaften Einbingluagionaler Akteure und Institutionen
sowie zur Generierung kontinuierlicher Mittel fuasdProjekt wird einerseits die Grin-
dung eines Fordervereins und andererseits die @ngndiner unselbstandigen Stiftung in
Tragerschaft einer gréReren naturschutzfachliclgericghteten Stiftung vorgeschlagen.
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Uber den Forderverein kénnen offentliche GelderNéchfolgeprojekte oder Drittmittel-
projekte beantragt werden, gleichzeitig kann digéige fur den Aufbau des Stiftungska-
pitals vorangetrieben werden. Die Stiftung und El@derverein wirden das birgerschaft-
liche Engagement der Akteure fir die Region in amggsener Weise honorieren und ei-
nen wichtigen Beitrag fur die AuRendarstellung Begjekts und die Forderung der regio-
nalen Identitat leisten.
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